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Szenariendefinition und
energiewirtschaftliche Rahmenannahmen
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Szenariendefinition
JAusstieg 2017" und ,Energiekonzept”

,Stilllegung im Szenario "Ausstig)

Stilllegung im Szenario

Kernkraftwerk Installierte Netto-Leistung in MW 2017" “Energiekonzept”
Neckarwestheim 1 785 Marz 2011 Juli 2019
Biblis A 1.167 Marz 2011 Marz 2019
Isar 1 878 Marz 2011 September 2019
Unterweser 1.345 Marz 2011 Januar 2020
Brunsbuittel 771 Marz 2011 Oktober 2019
Philippsburg 1 890 Marz 2011 August 2020
Grafenrheinfeld 1.275 Dezember 2017 August 2028
Biblis B 1.240 Marz 2011 Oktober 2020
Gundremmingen B 1.284 Dezember 2017 Januar 2033
Philippsburg 2 1.402 Dezember 2017 Juli 2031
Grohnde 1.360 Dezember 2017 August 2032
Gundremmingen C 1.288 Dezember 2017 Dezember 2032
Krimmel 1.346 Marz 2011 April 2031
Brokdorf 1.410 Dezember 2017 August 2032
Isar 2 1.410 Dezember 2017 Juni 2033
Emsland 1.329 Dezember 2017 Dezember 2034
Neckarwestheim 2 1.310 Dezember 2017 Februar 2036
Annahmen:

1) Ubertragung der verbliebenden Restrommengen von Miilheim-Kéhrlich auf Biblis B (13,35 TWh), auf Gundremmingen B (47,5 TWh) & auf Gundremmingen C
2) Fur die Berechnungen der Restlaufzeiten wurde eine durchschnittliche Verfiigbarkeit der Kernkraftwerke von 90% unterstellt

3) in den Modellberechnungen werden Stilllegungen wie folgt berticksichtigt:
- Stilllegungen in der ersten Jahreshélfte werden als Stilllegungen Anfang des jeweiligen Jahres berlicksichtigt
- Stilllegungen in der zweiten Jahreshélfte werden als Stilllegungen Ende des jeweiligen Jahres beriicksichtigt

4) Das 3-monatige Moratorium wurde bei der Berechnung der Restlaufzeiten fir die betroffenen Kernkraftwerke beriicksichtigt
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Energiewirtschaftliche Rahmenannahmen [r 2 b
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} Deutschland: Entwicklung auf Basis r2b/EEFA (2010).
} Europa: Entwicklung auf Basis Eurelectric (2011).
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2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 2020
—o-Gaspreisd/MWh(th)] 28 | 28 | 28 | 28 | 28 | 28 | 28 | 28 | 28
=o-Steinkohlepreised/MWh(th)] 13 13 13 14 13 12 12 11 10
——Rohélpreisé/barrel] 82 | 77 75 | 75 | 74 | 73 | 72 71 | 71
}Jahre 2012 0 2015: Terminkontrakte der ICE (Intercontinental exchange )

}Jahre 2016 06 2020: Entwicklung interpoliert auf Niveau 2020 gemalf3
OECD/IEA (2010)
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Entwicklung der Stromerzeugung aus EE in Deutschland research to business
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2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
mm Geothermie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fotovoltaik 19 23 26 30 32 35 38 40 43
= Bioenergie 31 33 35 37 38 39 40 41 42
mm \Vind Offshore 2 4 9 14 18 22 26 30 34
mm \\Vind Onshore 52 55 58 60 61 62 63 64 65
Sonstige EE 6 6 6 6 6 6 6 6 6
mm \Wasserkraft 21 22 23 24 24 24 24 24 24
—e—Bruttoforderkosten (EEG 19,0 | 19,9 | 21,7 | 23,6 | 24,8 | 26,0 | 27,0 | 28,1 | 29,0

}  Deutschland: Eigene Berechnungenr2b  energy consulting
0 Bruttoférderkosten (EEG): Ohne Berucksichtigung des Grunstromprivilegs (EEG § 37)

} Europa: Entwicklung entsprechend  National Renewable Energy Action Plans
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Energiewirtschaftliche Rahmenannahmen (r 2 b

Sonstige Annahmen Gnpess

} Minderungsziel f ¢r dmisganhirhding s gas e
systemo ( ETS)

0 Verminderung der Treibhausgasemissionen auf 1.720 Mio. tin
2020 (entspricht einer Minderung von 21% gegentiber 2005)

} Netzausbau Grenzkuppelstellen:
0 Transmission Development Plan (UCTE (2008), UCTE (2009))

} Kosten des innerdeutschen Netzausbaus

0 Netzausbaukosten in beiden Szenarien identisch gemalfi3 dena-
Netzstudie | & Il (EWI et al. (2005), EWI et al. (2010))
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Ergebnisse Kraftwerkspark Deutschland

Erzeugung, Kapazitaten,
Auslastung, CO ,- Emissionen
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