> BDI

Bundesverband der Deutschen Industri@1053Berlin

Herrn MR Dietmar Jakobs
Referat Il B 6
Bundesministerium der Finanzen
Postfach 1308

53003 Bonn

: Gesetz zur
teuerreform)

Referentenentwurf Haushaltsbegleitgesetz 2011 (hier
Reduzierung von Subventionen aus der 6kologischen S

Sehr geehrter Herr Jakobs,

wir danken Ihnen fir die Méglichkeit, zum Referergatwurf eines Ge-

setzes zur Reduzierung von Subventionen aus déogikohen Steuerre-
form kurzfristig Stellung zu nehmen. Die Gelegenlhérzu nehmen wir
gerne wabhr.

Fur den BDI stellt die geplante Verteuerung vonrgreeine ernste Ge-
fahr fir den langfristigen Fortbestand der nochkten Industrie-
Wertschopfungsketten in Deutschland dar. Zumal geerusatzlich
noch durch die steigende EEG-Umlage und den EU-&arnishandel
stark verteuert wird. Im Bereich der Energiekodtendie Industrie geht
es inzwischen um eine Entscheidung von industrigpcher Bedeutung.
Wollen wir auch kinftig noch ein starkes Industired Deutschland? Es
ware daher leichfertig und letztlich auch hinsiidttldes Steueraufkom-
mens kurzsichtig, bei den Anderungsvorschlager@esetzentwurf dy-
namische Effekte von internationaler Wettbewerbigfiédit und maogli-
chem Wachstum zu vernachlassigen und nur auf éineniristigen
Haushaltseffekt zu setzen.

Der BDI lehnt die geplanten Anderungen bis aufNigiregelung des
Contractings aus den folgenden Erwagungen heraus ab

1) Gefahrdung der Wettbewerbsfahigkeit der deutsche Wirtschaft

Die rot-grine Bundesregierung folgte bei der Duitihfing der dkologi-
schen Steuerreform 1999 der 6konomischen Vernumfém sie Entlas-
tungen von der deutlichen Steuererh6hung fiir dieekiehmen vorsah,
die eine hohe Energieintensitat aufwiesen. Andédenfeére deren inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit nicht mehr gewabktetigewesen. Im
Gesetzentwurf vom 17. November 1998 heil3t es: ,lém \Wirtschafts-
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standort nicht zu gefahrden — insbesondere vor ldertergrund der bis-
lang nicht erreichten umfassenden Harmonisierumdgzdergiebesteue-
rung in der Européischen Union — ist es erfordbrlzugunsten des Pro-
duzierenden Gewerbes Ausnahmen von der Stromsteuassehen.”
(BT-Drs. 14/40, S. 9).

An dieser Situation, die die rot-grine Regierunmdes zutreffend einge-
schatzt hat, hat sich auch heute unter einer blichen Koalition nichts
geéandert. Im Gegenteil — die RahmenbedingungedeufVeltmarkten,
denen sich die deutschen Unternehmen stellen mgisaban sich im
letzten Jahrzehnt noch deutlich verscharft. Zudeathes die in Deutsch-
land gewéhrten Verginstigungen fur das Produzieréselwerbe nach
wie vor lediglich Ausnahmen von Belastungen dag, &8 so in anderen
Landern nicht oder nicht in vergleichbarer Hohetgier deutsche
Stromsteuersatz fur die betriebliche Verwendungtletwa 25 mal héher
als der Mindeststeuersatz, den die EU-Energiestebhdmie vorsieht.
Und auch der direkte européische Vergleich zeighder mit einem dem
deutschen vergleichbaren Industrialisierungsgra@® (Frankreich, UK,
Spanien, Belgien, Polen, ...) belasten ihre Unterrehmit deutlich
niedrigeren Energie- bzw. Stromsteuern als DeugschlHinzu kommen
weitere Belastungen der Strom- und Energiepreig2eumtschland, etwa
durch die KWK- und die EEG-Umlage sowie die direktend indirekten
CO2-Kosten. Insgesamt haben sich diese Belastusgjed999 vervier-
facht. Allein fur das kommende Jahr wird durch desthen Ausbau der
Erneuerbaren Energien eine erneute SteigerungE@rEmlage um Uber
70 % (Quelle: VIK) auf dann 3,5 ct pro kW/h erwarteolche staatlich in-
duzierten Kostensteigerungen durch technologisareasserungen aufzu-
fangen, wahrend andere, mit den deutschen UntereimWettbewerb
stehende Unternehmen aufRerhalb der EU von entgmeéeh Kosten voll-
standig befreit sind, ist angesichts des berelts lsghen Technologiestan-
dards in den Unternehmen fast unmdglich.

Vor diesem Hintergrund ist eine weitere Erhdhung$teuerbelastung
fur die energieintensiven Unternehmen in Deutsahkaum noch ver-
kraftbar. Dies gilt nicht nur fur die groRen Konzey zumal diese auch
oft in kleineren Produktionsbetrieben in gesondef@sellschaften or-
ganisiert sind. Gerade auch mittelstandische Uptemen weisen etwa
im Maschinenbau einen extrem hohen Exportanteil\Algder gibt es ei-
ne Korrelation zwischen Unternehmensgrof3e und Esietgnsitat noch
besteht ein Zusammenhang zwischen Energieverbranatidem interna-
tionalen Engagement eines Unternehmens. Wederbdefwte noch der
relative Energieverbrauch ist hierfiir ein brauclepdndikator. Die in der
Gesetzesbegrindung geédul3erte Annahme, Unternehinemem gerin-
gen Energieverbrauch seien international weniggév akd kdnnten da-
her Erhéhungen beim Sockelbetrag und beim ermadteuersatz bes-
ser verkraften, widerspricht der Praxis und entbéamit jeder Grundla-

ge.

Ferner wird der ermaRigte Stromsteuersatz nicht mehbisher im Er-
laubnisverfahren gewéhrt, sondern muss als Entigstachtraglich bean-
tragt werden. D. h. die Unternehmen haben erst 2 R16glichkeit, vom
ermaligten Steuersatz zu profitieren und muiss201id den vollen Strom-
steuersatz zahlen. Hierdurch wird den Unternehmemier oftmals noch
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schwierigen finanziellen Situation dringend beni@iginanzkraft entzogen.
Es entsteht ein erheblicher Liquiditats- und Zirceil.

Der Referentenentwurf sieht damit eine deutlichéniMelastung aller
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes mit einséiztichen Vor-
finanzierungseffekt (zu ungunsten der Wirtschadt). \Fur die besonders
energieintensiven Unternehmen, deren Wettbewerlggééi bislang vor
allem durch den Spitzenausgleich gewahrleistet wupeédeutet die ge-
plante stufenweise Abschmelzung des Entlastungssaizim Spitzen-
ausgleich eine Erhéhung des Steueraufwandes umubisNeunfachen
der bisherigen Belastung. Gerade bei diesen Urtterer, die schon aus
eigenem Interesse sehr energieeffizient arbeiten|@ibt auch nach Op-
timierung der Energiebilanz ein weit Uber dem Dsuotinitt liegender Ener-
gieeinsatz. Um die Wettbewerbsfahigkeit mit eursgiden Mitbewerbern
auch weiterhin zu erhalten, ist daher von einebkumg der steuerlichen
Belastung abzusehen.

2) Erh6hung des globalen CO2-Ausstol3es

Eine Belastung der Energiekosten fur energieintenisidustrien in
Deutschland fiihrt zu weltweit héheren CO2-Emissiorigeutsche Un-
ternehmen in der energieintensiven Industrie stgi?emproduzierter Ein-
heit wesentlich weniger CO2 aus als die Unternehmemderen Lan-
dern. Hohere Energiekosten in Deutschland fluhrespadtivisch zur
Verlagerung von Produktion z. B. von Zement, Alumim oder Stahl in
Lander mit billigerer Energie, etwa nach Polen cdkma. Wird die
Energiesteuerbelastung erhoht, wird dieser Verlaggseffekt die un-
ausweichliche Folge sein, obwohl die deutsche ltrdugsauberer” und
effizienter arbeitet als andere. Ein weiterer negatEffekt tritt hinzu,
wenn durch die Verlagerung z. B. Zement auch ndigr idngere Wege
als bisher zu den deutschen Baustellen transpiovienden muss.

3) Riss der Wertschopfungsketten

Die Industrie erwirtschaftet rund ein Viertel desitschen Bruttoinlands-
produkts. Mit diesem hohen Industrieanteil halt 8ebland in Europa eine
Spitzenstellung. Gerade die energieintensiven Guafithdustrien stehen
am Anfang der industriellen WertschopfungskettaneB&/erlagerung der
energieintensiven Industrien aus Deutschland henakislge der deutlichen
Steuererh6hungen wirde Wertschopfungsketten zerreifidd damit eine
grundlegende, strukturelle Starke des Wirtschaftekirts Deutschlands ge-
fahrden. Die Energieintensiven mit mehr als 870 Afgeitsplatzen in
Deutschland schaffen mit ihren Produkten die Grageth fir erfolgreichen
Klimaschutz. Jedes Windrad bendétigt Stahl und Riudtaikanlagen lassen
sich ohne Chemieprodukte nicht herstellen.

4) Bruch der Klimavereinbarung zwischen Bundesregieing und
deutscher Wirtschaft

Die vom BMF geplanten Malinahmen stellen einen aktah Bruch der
Klimavereinbarung zwischen Bundesregierung undsidngr Wirtschaft
vom 9. November 2000 dar. Wie die unabhangigen kdoinmig-Berichte

des Rheinisch-Westfalischen Instituts fur Wirtst¢si@irschung belegen,

Seite
3vons



hat die Industrie ihre Verpflichtung hieraus stextfillt. Alle Zwischen-
ziele wurden mit grofR3er Kraftanstrengung eingelmalted auch das Ziel,
bis 35 % der klimaschadlichen Emissionen 2012 aufBhsis von 1990
zu reduzieren, wird eingehalten werden. Demgegeaniibeht die Bun-
desregierung ihre Zusagen einseitig. In der Klimmav#arung heilt es:
.[Die Bundesregierung] wird sich dafiir einsetzeasslder an der Ver-
einbarung teilnehmenden Wirtschaft auch bei detardwicklung der
Okologischen Steuerreform im internationalen Vedikeine Wettbe-
werbsnachteile entstehen (...).“ Genau dies gescfedbth mit dem
vorgelegten Referentenentwurf. Die unvermitteltkdlir von eingegan-
genen Verpflichtungen wirde einen erheblichen \densverlust in Zu-
sagen der Bundesregierung bedeuten. Die Planuhgskat der Unter-
nehmen, denen die Gewahrung der VergunstigungeRibkaltung der
Bedingungen gesetzlich bis Ende 2012 garantiertevgvgl. 8 10 Abs.
la StromStG und 8 55 Abs. 1a EnergieStG), wird lddlie noch dazu
besonders kurzfristig geplanten Anderungen untegrtinViele Investiti-
onen amortisieren sich erst nach mehreren Jahréimuthie Kapitalwert-
berechnung sind selbstverstandlich die besteheBdergiesteuerver-
gunstigungen aufgrund der vereinbarungsgemaferggéudsear Bundesre-
gierung mit einbezogen. Durch die pl6tzlich vordesee SteuererhOhung
wird ihnen wirtschaftlich der Boden entzogen.

Fir den Investitionsstandort Deutschland sind dedgechte Vorausset-
zungen. Die EU-beihilfenrechtliche Genehmigunggkdtenden Entlas-
tungsregeln bis Ende 2012 muss als nachvollziel®lareungsgrundlage
der betroffenen Unternehmen respektiert werden BDiedesregierung hat
sich gegenuber der EU-Kommission 2006 vehemerdi&iBeibehaltung
des Spitzenausgleichs eingesetzt und riskiert nah hier einen Glaub-
wurdigkeitsverlust. Vielmehr ware es entscheidemstelle der jetzt poli-
tisch verordneten Energiesteuererhhung von SééeBundesregierung
frihzeitig Planungssicherheit fir eine wettbewednsghte Ausgestaltung
der Energiebesteuerung fur den Zeitraum nach 20k&2lkzaffen. Insgesamt
ignoriert die einseitige Aufkiindigung der Klimastheereinbarung und die
Erh6hung der Energiesteuerbelastung auf eklataisd/ie Globalisie-
rung der Wirtschaft ebenso wie die Globalitat désEproblems.

5) Eindammung des ,schadlichen* Contractings

Ausweislich des Eckpunktepapiers zum Sparpakete®iundpfeiler un-
serer Zukunft starken®) soll im Bereich der Enebgisteuerung der Ab-
bau von Mitnahmeeffekten vorangetrieben werdene®odier jetzt vor-
gelegte Referentenentwurf bestimmte steuerlichégBaagen im Be-
reich des Nutzenergie-Contractings unterbinden wilich die Unter-
nehmen, die nicht zum Produzierenden Gewerbe gehprefitiert ha-
ben, ist dies zu begrufRen.

Fazit

Von einem reinen Abbau von Mithahmeeffekten, wieSparpaket zu-
nachst angekindigt, kann beim vorgelegten Refenentevurf keine Re-
de mehr sein. Das politisch vorgegebene Einspanveiuvon einer Mil-
liarde Euro in 2011 bzw. 1,5 Milliarden Euro ab 20&sst sich nicht oh-
ne Wortbruch und nicht ohne die Gefahrdung der b¢sterbsfahigkeit
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der deutschen Unternehmen erreichen. Eine Erhétien§tromsteuerbe- ?ﬁfm
lastung der energieintensiven Industrie steigestRiaiko, dass die Grund-
stoffindustrie in Lander mit niedrigeren Umweltsdands und giinstigeren
Standortbedingungen getrieben wird — mit erhebhamegativen Folgen flr
nachgeschaltete Produktionsstufen, die Beschafiignd dann auch lang-
fristig das Steueraufkommen in Deutschland, gesaad fur Lander und
Kommunen. Die Bundesregierung ware daher gut berdtee kurzfristige,
rein fiskalisch orientierte Politik zugunsten eitengfristig orientierten
Wachstumsstrategie aufzugeben. Dazu gehort insbesmauch die Vorla-
ge eines integrierten und damit tragfahigen Enkogiezepts. Die Mal3nah-
men zur Energiebesteuerung allein aus Haushaltdgrigvor die Klam-
mer* zu ziehen, widerspricht einer nachhaltigen kodsistenten energie-
politischen Strategie der Bundesregierung. Das @rbst vorzulegende
Energiekonzept droht dadurch, leer zu laufen.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfliigung.

Mit freundlichen Grif3en
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Berthold Welling Dr. Carsten Rolle
Abteilungsleiter Abteilungsleiter
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