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Szenariendefinition und
energiewirtschaftliche Rahmenannahmen
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Szenariendefinition
JAusstieg 2017" und ,Energiekonzept”

Stilllegung im Szenario "Ausstieg

Stilllegung im Szenario

Kernkraftwerk Installierte Netto-Leistung in MW 2017" “Energiekonzept”
Neckarwestheim 1 785 Marz 2011 Juli 2019
Biblis A 1.167 Marz 2011 Marz 2019
Isar 1 878 Marz 2011 September 2019
Unterweser 1.345 Marz 2011 Januar 2020
Brunsbuittel 771 Marz 2011 Oktober 2019
Philippsburg 1 890 Marz 2011 August 2020
Grafenrheinfeld 1.275 Dezember 2017 August 2028
Biblis B 1.240 Marz 2011 Oktober 2020
Gundremmingen B 1.284 Dezember 2017 Januar 2033
Philippsburg 2 1.402 Dezember 2017 Juli 2031
Grohnde 1.360 Dezember 2017 August 2032
Gundremmingen C 1.288 Dezember 2017 Dezember 2032
Krimmel 1.346 Marz 2011 April 2031
Brokdorf 1.410 Dezember 2017 August 2032
Isar 2 1.410 Dezember 2017 Juni 2033
Emsland 1.329 Dezember 2017 Dezember 2034
Neckarwestheim 2 1.310 Dezember 2017 Februar 2036
Annahmen:

1) Ubertragung der verbliebenden Restrommengen von Miilheim-Kéhrlich auf Biblis B (13,35 TWh), auf Gundremmingen B (47,5 TWh) & auf Gundremmingen C
2) Fur die Berechnungen der Restlaufzeiten wurde eine durchschnittliche Verfiigbarkeit der Kernkraftwerke von 90% unterstellt

3) in den Modellberechnungen werden Stilllegungen wie folgt berticksichtigt:
- Stilllegungen in der ersten Jahreshélfte werden als Stilllegungen Anfang des jeweiligen Jahres berlicksichtigt
- Stilllegungen in der zweiten Jahreshélfte werden als Stilllegungen Ende des jeweiligen Jahres beriicksichtigt

4) Das 3-monatige Moratorium wurde bei der Berechnung der Restlaufzeiten fir die betroffenen Kernkraftwerke beriicksichtigt
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Energiewirtschaftliche Rahmenannahmen [r 2 b
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} Deutschland: Entwicklung auf Basis r2b/EEFA (2010).
} Europa: Entwicklung auf Basis Eurelectric (2011).
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Energiewirtschaftliche Rahmenannahmen [r 2 b

Entwicklung der Primarenergiepreise research to b s;pess
enerqy consulting
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2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 @ 2020
—o-Gaspreisq/MWh(th)] 28 | 28 | 28 | 28 | 28 | 28 | 28 | 28 | 28
=o-Steinkohlepreised/MWh(th)] 13 13 13 14 13 12 12 11 10
——Rohélpreis¢/barrel] 82 | 77 | 75 | 75 | 74 | 73 | 72 | 71 | 71

} Jahre 2012 6 2015: Terminkontrakte der ICE (Intercontinental exchange)

+ Jahre 2016 6 2020: Entwicklung interpoliert auf Niveau 2020 gemaR
OECD/IEA (2010)
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Energiewirtschaftliche Rahmenannahmen 1 2 b

Entwicklung der Stromerzeugung aus EE in Deutschland research to business
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2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
mm Geothermie 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fotovoltaik 19 23 26 30 32 35 38 40 43
= Bioenergie 31 33 35 37 38 39 40 41 42
mm \Vind Offshore 2 4 9 14 18 22 26 30 34
mm \Vind Onshore 52 55 58 60 61 62 63 64 65
Sonstige EE 6 6 6 6 6 6 6 6 6
mm \Vasserkraft 21 22 23 24 24 24 24 24 24
—e-Bruttoférderkosten (EEG 19,0 | 19,9 | 21,7 | 23,6 | 24,8 | 26,0 | 27,0 | 28,1 | 29,0

} Deutschland: Eigene Berechnungen r2b energy consulting
0 Bruttoforderkosten (EEG): Ohne Berlicksichtigung des Grinstromprivilegs (EEG § 37)

} Europa: Entwicklung entsprechend National Renewable Energy Action Plans
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Sonstige Annahmen

Energiewirtschaftliche Rahmenannahmen r 2 E]

} Minderungsziel f ¢r dniseionbtradings ga s e
systemo ( ETS) :

0 Verminderung der Treibhausgasemissionen auf 1.720 Mio. t in
2020 (entspricht einer Minderung von 21% gegentiber 2005)

} Netzausbau Grenzkuppelstellen:
0 Transmission Development Plan (UCTE (2008), UCTE (2009))

} Kosten des innerdeutschen Netzausbaus

0 Netzausbaukosten in beiden Szenarien identisch gemaR dena-
Netzstudie | & Il (EWI et al. (2005), EWI et al. (2010))
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Ergebnisse Kraftwerkspark Deutschland

Erzeugung, Kapazitaten,
Auslastung, CO,-Emissionen
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse 1 2 b

Stromerzeugung - Das Szenario ,Energiekonzept” resarch to business

700 +
s 600 +
<
E 500 +
o) I Eaa. S -
£ 4004 = = =
=
2 300 +
>
>
§ 200 +
£ 100 1
o
& 0 -
el 2 B B B B B
-100 -
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
» Netto-Importe -15 | -18 | 31 | 45 | 43 | 44 | 46 | 44 | -36
Erneuerbare Energier 132 | 144 | 157 | 171 | 180 | 188 | 197 | 205 | 213
m Sonstige 16 15 15 15 15 15 15 15 15
m VVerbrauch Pumpspeiche -2 -3 -4 -4 -4 -4 -4 -6 -4
® (Pump) Speicher 3 3 4 4 4 4 4 5 4
Erdgas 35 40 34 34 36 36 37 38 43
m Steinkohle 107 | 95 | 103 | 104 | 103 | 100 | 95 93 | 110
® Braunkohle 136 | 144 | 142 | 142 | 131 | 126 | 123 | 123 | 116
Kernenergie 156 | 156 | 156 | 156 | 156 | 156 | 147 & 118
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse 1 2 b

Stromerzeugung - Das Szenario ,Ausstieg 2017° researc to business
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2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019 2020
" Netto-Importe 17 10 -3 -13 | -12 -9 17 13 8
Erneuerbare Energier 132 | 144 | 157 | 171 | 180 | 188 | 197 | 205 | 213
B Sonstige 16 15 15 15 15 15 15 15 15
®mVerbrauch Pumpspeiche -1 -1 -1 -1 -2 -2 -1 -1 -1
m (Pump) Speicher 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Erdgas 52 53 48 45 46 60 73 71 61
B Steinkohle 122 | 116 | 124 | 124 | 124 | 103 | 121 | 118 | 130
® Braunkohle 136 | 144 | 143 | 143 | 132 | 127 | 154 | 154 | 151
Kernenergie 92 92 92 92 0 0 0
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse 1 2 b

Stromerzeugung - Differenzen ,Ausstieg 2017" - ,Energiekonzept” research to business

energy consulting
sEEme
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2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
 Netto-Importe 32 28 28 32 31 35 63 57 44
= Erneuerbare Energier 0 0 0 0 0 0 0 0 0
m Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B (Pump) Speicher 0 1 1 1 1 1 1 1 1
I Erdgas 17 14 14 11 10 23 35 32 18
B Steinkohle 14 21 21 20 21 3 26 25 20
® Braunkohle 0 0 1 1 1 1 31 31 35
Kernenergie -64 -64 -64 -64 -64 -64 | -156 | -147 | -118
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse (r 2 b

Stromerzeugung - Erlauterungen research to business

eﬂquy co nsul!lnq
B

} Insbesondere aufgrund der zunehmenden Stromerzeugung auf Basis
Erneuerbarer Energien

Osteigen zuk¢gnftig die Nettostromexporte

overmindert sich im Szenario aAusstieg 2(
Kernenergiemindererzeugung der Ersatzbedarf auf Basis fossiler
Energietrager und Stromimporte

} Die verminderte Stromerzeugung aus Kernenergie wird im Szenario
aAusstieg 20170 gegen¢gber aEnergieko

0 kurzfristig zu ca. 50% durch vermehrte fossile Stromerzeugung
(Steinkohle, Erdgas) in Deutschland und zu ca. 50% durch vermehrte
Stromimporte/verminderte Stromexporte ersetzt.

0 langfristig zusatzlich von inlandischer Braunkohleerzeugung ersetzt
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse
Erzeugungskapazitaten - Das Szenario ,Energiekonzept”

r2b

research to business
energy consulting
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2012| 2013| 2014 | 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020

Erneuerbare Energier 63 69 75 | 81 85 89 93 97 | 101
B Sonstige 3 3 3 3 3 3 3 3 3
B (Pump) Speicher 8 8 8 8 8 8 8 9 9
Erdgas 27 | 26 | 23 | 22 | 22 | 22 | 22 | 22 | 27
m Steinkohle 22 19 | 22 | 23 | 23 | 23 | 23 | 23 | 23
® Braunkohle 19 | 20 | 20 | 20 | 19 18 18 18 16
Kernenergie 20 20 20 20 20 20 20 19 15

r2b energy consulting GmbH

14



Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

Erzeugungskapazitaten - Das Szenario ,Ausstieg 2017 research to business

energy consulting
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Erzeugungskapazitaten (netto) - GW,,

2012| 2013| 2014| 2015| 2016 2017| 2018| 2019| 2020
Erneuerbare Energier 63 69 75 81 85 89 93 97 | 101

B Sonstige 3 3 3 3 3 3 3 3 3
® (Pump) Speicher 8 8 8 8 8 8 8 9 9

Erdgas 32 | 32 | 30 | 28 | 29 | 29 | 38 § 38 | 39
m Steinkohle 22 22 24 25 25 25 25 23 23
® Braunkohle 19 | 20 | 20 | 20 | 19 | 18 | 21 | 21 | 21

Kernenergie 12 12 12 12 12 12 0 0 0
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse
Kapazitaten - Differenzen ,Ausstieg 2017“ - Energiekonzept”
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r2b

research to business
energy consulting
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2012 2013|2014 | 2015| 2016|2017 | 2018| 2019 2020
Erneuerbare Energier 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B (Pump) Speicher 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Erdgas 5 6 7 7 7 7 16 16 12
m Steinkohle 0 3 2 2 2 2 2 0 0
m Braunkohle 0 0 0 0 0 0 4 4 4
Kernenergie -8 -8 -8 -20 | -19 | -15
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse (r 2 b

KapaZ|taten - El’|auterungen research to business

ﬂc:c,y nsulnnq
B

} Grundsatzlich vermindert sich zukiinftig der Kapazitatsbedarf an
konventionellen Kraftwerken trotz des starken EE-Zubaus aufgrund
der relativ geringen Leistungskredite fur EE lediglich marginal (in
beiden Szenarien gleichermalien)

} Durch einen raschen Ausstieg aus der Kernenergie werden

0 bis 2018 rund 1,5 GW alterer Steinkohlekraftwerke gegeniiber dem
Szenari o atEnergiekonzepto | @2nger am Net z
i m Szenari o aEnergiekonzepto bereits zei

0 altere Erdgas basierte Kraftwerke (Gasturbinen, GuD) gegeniliber dem
Szenari o aEnergiekonzepto sp?2ter still ge

0 zusatzliche Kraftwerkskapazitaten auf Basis Erdgas zugebaut

0 ab 2018 trotz eines hoheren CO,-Preises zusatzliche
Braunkohlekapazitaten zugebaut
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

Auslastung - Das Szenario ,Energiekonzept” research to business

energy consulting
sEEmEbn

Auslastung - h/a

2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Kernenergie 7649 | 7652 | 7650 7650 | 7650 | 7653 7653 | 7653 | 7653
™ Braunkohle 7129 | 7140| 7122 | 7118 | 7096 | 7055| 7011 | 6993 | 7076
B Steinkohle 4830 | 4951 | 4619 | 4466 | 4414 | 4268 | 4112 | 4052 | 4789

Erdgas 1993 | 2423 | 2628 | 2929 3040 | 3158 | 3220 | 3333 | 3728
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

AUSIaStung - DaS SZEﬂaI’IO ,,AUSStIeg 20] 7“ research to business

energy consulting
sEEmEbn

Auslastung - h/a

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Kernenergie 7653 | 7653 | 7653 | 7653 | 7653 | 7653
®Braunkohle 7131 | 7153 | 7151 | 7151 | 7145 | 7124 | 7223 | 7215| 7232
m Steinkohle 5465 5327 | 5189 | 4978 | 4968 | 4132 | 4841 5131 5630
Erdgas 2977 | 3256 | 3401 | 3768 | 3837 | 5166 | 6297 | 6114 | 5317
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse (r 2 b

AUSIaStung - El’|autel’ungen research to business

energy c nsulnnq
B L

} Die Kernkraftwerke bleiben in beiden Szenarien aufgrund der
kostengunstigen Erzeugungsoption voll ausgelastet

} Auslastung der fossil befeuerten Kraftwerke liegt bei einem raschen
Kernenergieausstieg stets hdher

O Gegen¢gber aEnergiekonzepto werden | angfr
Braunkohlekapazitaten mit einer hoheren Verfligbarkeit zugebaut

0 Steinkohlekraftwerke erhohen im Fall eines raschen Kernenergieausstiegs

aufgrund des steigenden fossilen Erzeugungsbedarfs ihre Auslastung um
bis zu 1000 Stunden/Jahr

0 Erdgasbasierte Kraftwerke erhohen bei einem raschen Kernenergieausstieg
aufgrund des steigenden fossilen Erzeugungsbedarfs ihre Auslastung
teilweise massiv um bis zu 3000 Stunden/Jahr

r2b energy consulting GmbH 20




Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

CO,-Emissionen - Das Szenario ,Energiekonzept” research to business

energy consulting
sEEme
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2012 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019, 2020
® Erdgas 12 | 14 | 12 | 12 | 13 | 13 | 13 | 14 | 15
m Steinkohle 93 | 81 | 85 | 85 84 | 81 | 78 | 75 | 89
m Braunkohle 146 | 154 | 152 | 152 | 139 | 132 | 129 | 129 | 121
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse
CO,-Emissionen - Das Szenario ,Ausstieg 2017"
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2012| 2013|2014/ 2015/ 2016/ 2017/ 2018 2019/ 2020
mErdgas 19 | 19 | 17 | 16 | 16 | 21 | 26 | 25 | 22
m Steinkohle 105 | 100 | 102 | 102 | 101 | 83 | 98 | 96 | 106
mBraunkohle 147 | 154 | 152 | 152 | 140 | 134 | 158 | 157 | 153
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse
CO,-Emissionen - Differenzen ,Ausstieg 2017 - JEnergiekonzept”
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® Erdgas 6 | 5| 5| 4 | 4 | 8 |13 | 11| 7
m Steinkohle 12 18 18 16 17 2 21 20 17
m Braunkohle 0 0 1 1 1 1 29 | 29 | 32
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

CO,-Emissionen - Erlauterungen

research to business
eqcrqy co nsultmq
B

} Wahrend die CO,-Emissionen in der deutschen Stromerzeugung im
Szenari o aEnergiekonzepto bis 2020 s
bei einem raschen Ausstieg aus der Kernenergie langfristig an

} Im Maximum erhdhen sich die CO,-Emissionen bei einem raschen

Kernenergieausstieg gegeng¢gber aEnerg
2018

} Die zusatzlichen Emissionen ergeben sich insbesondere auf Basis von
Kohle (Steinkohle und Braunkohle)
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Ergebnisse AuBRenhandelsbilanz

Stromaustausch,
Anpassung Stromerzeugung im Ausland
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

AuBenhandel - Auswirkung des ,Ausstiegs 2017" auf den Import-/Exportsaldo research to business
energy consulting
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

AU&Eﬂhandd - Erlauterungen research to! isiness

ener c,y onsulting
L

Erldauterung:

}  Die Grafik zeigt den ausstiegsbedingten Importanstieg (grin) bzw.
Exportrickgang (rot) von Strom aus den Europadischen Nachbarlandern.

} Zur Erganzung ist die ausstiegsbedingte Mehrerzeugung restlicher
konventioneller Kraftwerke in Deutschland (grau) dargestellt.

} Die Summe stellt die Differenz der Kernenergieerzeugung zwischen den
Szenarien aAusstieg 20170 und aEnergiekon

Analyse:

} Der Kernenergieausstieg in Deutschland wird in den Jahren 2012 6 2017 zu ca.
50 % durch eine Zunahme der Netto-Importe kompensiert (28-35 TWh,,/Jahr)

0 davon entfallen wiederum 50% auf eine Zunahme der Importe

0 und 50 % auf einen Riuckgang der Exporte.

}  Langfristig (ab 2018) erhdhen sich Netto-Importe ausstiegsbedingt um 63 TWh,,
(entspricht rd. 30 % der wegfallenden Kernenergieerzeugung in diesen Jahren)

0 der groRere Anteil in Hohe von 44 TWhel entfallt auf verringerte Exporte,
0 wahrend sich die Importe um rd. 19 TWhel erh6hen.
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

AuBenhandel - Auswirkungen des Ausstiegs aus der Kernenergie L?ﬁ?;i"Jé’n*‘;“u‘.‘?.?;
Veranderung der Importe (2012) Verdanderung der Exporte (2012)
it +0,7 TWh

+0,8 TWh
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

AuBenhandel - Auswirkungen des Ausstiegs aus der Kernenergie research to business

enerqy consultmq

Veridnderung der Importe (201 8) Veridnderung der Exporte (2018)

+6,7 TWh +0,1 TWh  -16,6 TWh

+1,4 TWh +0,3 TWh
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

AU&Eﬂhandd - Erlauterungen research to! isiness

ﬂctc,y onsulting
L

Grundsatzliche Zusammenhange zum AuRenhandel:

I Import- und Exportbilanzen ergeben sich durch eine auf stindlicher Basis
durchgefiihrten wirtschaftlichen Optimierung der gesamten Europdischen
Stromerzeugungskosten (Konzept der aKompar

} Europaische Stromtransporte sind Ergebnis dieser Optimierung

} Beschrankt werden die stundlichen Import- und Exportmengen durch das
vorhandene Europaische Ubertragungsnetz (Kuppelleitungskapazitaten)

I Veranderungen der Handelsbilanzen ergeben sich dabei aufgrund von
unterschiedlichen

0 Kraftwerksparks in den Landern (inkl. Neubau- und Ersatzinvestitionen sowie
Stilllegungen),

0 Brennstoffverfigbarkeit & -kosten (Braunkohlevorkommen, Transportkosten, etc.),
0 CO2-Preise und
0 Entwicklungen der Nachfrage.

} ausgewiesene Werte stellen den Effekt der frithzeitigen KKW-Stilllegungen
gem2C Szenari o aAusstieg 20170 gegeng¢ber
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

AU &en handE| - El’laute ru ngen research to business

energy consulting
LB

Kurzfristige Effekte des aAusstiegs 2(
(Folie 28):

I Kurzfristige Anpassungen des Erzeugungs- und Ubertragungssystems auf die
Abschaltung von 8 KKWs in Deutschland sind nur in geringem Umfang
moglich. Wegfallende Erzeugungsmengen aus KKWs mussen durch
vorhandene verbliebene Erzeugungskapazitaten (im In- und Ausland) gedeckt
werden.

} Alle Europdischen Nachbarlander erh6hen ausstiegsbedingt ihre Exporte nach
Deutschland (insb. Frankreich und Niederlande, sowie die Tschechische
Republik und die Schweiz), da der Preis am GroRhandelsmarkt in Deutschland
ansteigt.

} Alle Europdischen Nachbarlander reduzieren ihre Importe aus Deutschland,
weil der Preis am GroRhandelsmarkt fir Strom in Deutschland im Vergleich
zum Europadischen Ausland verhaltnismaRig stark ansteigt (insb. Niederlande,
sowie Frankreich, Schweiz und Osterreich).
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

AU&Eﬂhandd - Erlauterungen research to! isiness

energy consulting
B B

Langfristige Effekte des aAusstiegs 2

(Folie 29):

}

Langfristige Anpassungen des Erzeugungssystems (z.B. Kraftwerkszubau) als
Reaktion auf den adaAusstieg 20170 sind m°g

Ab dem Jahr 2018 miussen weitere 93 TWh,, Kernenergiestromerzeugung
ersetzt werden. Diese werden zu rd. 30% (netto) aus den Europdischen
Nachbarlandern bezogen.

Alle Europdischen Nachbarlander verringern auch langfristig ihre Importe aus
Deutschland und erhdéhen die Exporte nach Deutschland.

Im Vergleich zum Jahr 2012 verringern sich die Exporte aus Deutschland

nochmals deutlich (Rlickgangggli. a@aEner gi ek onZIWwhp)tDiesvon 4.
entspricht einer Verringerung um ca. 64%. Stark betroffen durch den
Exportriickgang sind insbesondere die Niederlande.

Die ausstiegsbedingten Mehrimporte steigen von 2012 bis 2018 marginal um
3 TWh,, auf 19 TWh,, an.
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Ergebnisse Preise

CO,, GroBhandel, Endverbraucher
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

PI’EISE fur COZ—EmISSIOHEI’I research to business

energy consulting
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse (r 2 b

COZ—PI'EISE - El’|auterungen research to business

eﬂquy co nsul!lnq
B

I Langfristig steigt der CO,-Preis in beiden Szenarien aufgrund steigender
Klimaschutzziele an

} Die Nachfrage nach Emissionszertifikaten
gegen¢gber aEnergiekonzepto aufdgreiannd der ve
Stromerzeugung deutlich zu (mehr fossile Erzeugung erforderlich)

} Bis 2015 liegt der CO,-Preis bei einem raschen Kernenergieausstieg um 3 0 4
‘A/tCO, hdher

} Die hochste Preisdifferenz erfolgt mit 12 'A/tCO, in 2018, da hier im Szenario
aAaAusstieg 20170 PAagsteeg volstaddig vollkkdgenh ist

} Ab dem Jahr 2019 vermindert sich die Erzeugungsdifferenz der
Kernkraftwerke zwischen den beiden Szenari
die ersten Kernkraftwerke stillgelegt werden. Dies vermindert die CO,-
Preisdifferenz.
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

Entwicklung am GroRhandelsmarkt fir Strom research to business
energy consulting
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse (r 2 b

StrompI’EIse GI’O[ShB.ﬂdEl - Erlauterungen research to business

energy consulting
sEEmEbn

} Die GroChandel spreise fg¢gr Strom bl ei ben
Laufe der Betrachtungsperiode trotz CO,-Preisanstieg nahezu konstant

0 Durch die Kernkraftwerke stehen zusatzliche kostengiinstige Erzeugungsoptionen
zur Verfligung

0 Durch den starken EE-Ausbau kommt zusatzliche - fir die Preisbildung an den
Wettbewerbsmadrkten-akost enl osed Erzeugung ins Markt sy
sich iber EEG-Vergltungen)

}  Bei einem raschen Ausstieg aus der Kernenergie liegen die GroRhandelspreise
fur Strom bereits kurzfristig um 4-6 A/ MWh,, héher als im Szenario
aEnergiekonzepto

} Die groBte Preisdifferenz von 16 A/ MWh,, ergibt sich im Jahr 2018, wenn der
Kernenergieausstieg vollstandig vollzogen ist
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse 1 2 b

Endverbraucherpreise - private Haushalte research to business

energy consulting
sEEmEbn
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse (r 2 b

Endverbraucherpreise private Haushalte - Erlauterungen fesaaichita businiges

eﬁquy co nsul!mq
B

} ImJahr 2010 liegt der durchschnittliche Endkundenpreis fir private
Haushalte bei 23,4 A-ct/kWh (BNA 2010).

}Im Szenario Energiekonzept steigt der Preis bis 2020 auf 26,7 A-ct/kWh
(Anstieg um rd. 14 %). Dieser Preisanstieg basiert insbesondere auf
steigenden Forderkosten fiir Erneuerbare Energien und durch den EE-Ausbau
bedingte zusatzliche Netzausbaukosten.

} Durch den aAusstieg 20170 erh°ht sich der
2020 nochmals um ca. 1 ‘A-ct/kWh. Im Vergleich zum Jahr 2010 entspricht
dies einem Anstieg um 18%.

} Die maximale Preisdifferenz fur private Haushalte entsteht im Jahr 2018 und
betragt 1,5 A-ct/kWh.
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse 1 2 b

Endve I’b I'aU Cherp I’EISE - Gewe I’be research to business

energy consulting
sEEmEbn
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse [r 2 b

Endverbraucherpreise Gewerbe - Erlauterungen research to business

energy consulting
sEEmEbn

} Im Jahr 2010 liegt der durchschnittliche Endkundenpreis fiir einen
Gewerbebetrieb mit 2 GWh Stromverbrauch bei 15 A-ct/kWh (EUROSTAT
2011). Es wird davon ausgegangen, dass dieser Betrieb nicht privilegiert im
Sinne des EEG § 41 ist.

} Im Szenario Energiekonzept steigt der Preis fiir diesen Betrieb bis 2020 auf
18,2 A-ct/kWh (Anstieg um rund 21%).

} Durch den aAusstieg 20170 erh°ht sich der
2020 nochmals um 0,7 A-ct/kWh.
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse 1 2 b

Endverbraucherpreise - Energieintensive Industrie research to business

energy consulting
sEEmEbn
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse (r 2 b

Endverbraucherpreise energieintensive Industrie — Erlauterungen research to business

eﬂquy co nsul!lnq
B

} ImJahr 2010 liegt der durchschnittliche Endkundenpreis fir die
energieintensive Industrie bei 12 A-ct/kWh (EUROSTAT 2011).

}Im Szenario Energiekonzept steigt der Preis fir diese Kundengruppe auf 13,5
‘A-ct/kWh in 2020 (Anstieg um rd. 13 %).

} Durch den aAusstieg 20170 erh°ht sich der
2020 nochmals um 1,37 A-ct/kWh.

}  Energieintensive Endverbraucher sind aufgrund der EEG-Umlagebefreiung
absolut am starksten von einem raschen Kernenergieausstieg betroffen
(Energieintensive Unternehmen kénnen im Gegensatz zu den sonstigen
Endverbrauchern nicht von einer verminderten EEG-Umlage aufgrund
steigender GroRhandelspreise profitieren).
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse
Kostenmehrbelastungen der Endverbraucher
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r2b

research to business
energy consulting

Zusatzliche jahrliche
Belastungen fir Industrie &
Gewerbe durch den raschen
Ausstieg aus der Kernenergie
ggl. Energiekonzept

Zusatzliche jahrliche
Belastungen fir
Endverbraucher durch den
raschen Ausstieg aus der
Kernenergie ggu.
Energiekonzept

Deutschlandweite jahrliche
Mehrbelastung der

Endverbraucher (Haushalte,
Industrie & Gewerbe) durch

2012 | 2013 | 2014 2015 2016| 2017 | 2018 2019 | 2020  ymsetzung des Energie-
® Industrie & Gewerbe 1,5 | 16 | 1,7 | 1,7 | 20 | 30 | 46 | 43 | 31 konzepts im Vergleich zum
: Basisjahr 2012
B Private Haushalte 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 1,1 1,9 1,7 1,2
|
Mehrbelastungen 01| 00 06 | 15 | 25 31 42 | 64

Energiekonzept
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Energiewirtschaftliche Ergebnisse (r 2 b

Kostenmehrbelastungen der Endverbraucher - Erlauterungen research to business

energy consulting
Eme

} Sowohl Haushalte als auch Industrie & Gewerbe werden durch die
Umsetzung des Energiekonzeptes belastet (Mehrbelastung von 6,4
Mrd. A7 in 2020)

0 Diese Mehrbelastungen basieren vorwiegend auf einem Anstieg der EEG-Umlage und
der Netznutzungsentgelte sowie der damit verbundenen Mehrwertsteuererhdhungen

+ Der Ausstieg aus der Kernenergie bewirkt verhaltnismaRig starke
Mehrbelastungen der Gewerbe- & Industriekunden

0 aufgrund der hoheren prozentualen Bedeutung des GroRhandelspreises im Endpreis
schlagen Veranderungen im GroRhandelsmarkt starker auf Industrie- und

Gewerbekunden durch. Der rasche Ausstieg aus der Kernenergie beeinflusst v.a. den
GroRhandelspreis
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