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Handel und Umwelt:
Chancen nutzen, Protektionismus, Handelsverzerrungen
und Burokratielasten vermeiden

Um ehrgeizige Klima- und Umweltschutzziele zu ehen und daraus re-
sultierende Wettbewerbsnachteile fir die Wirtschafizugleichen, wird in
Europa und international auch der Einsatz handelisigoher Instrumente
erwogen. Im Mittelpunkt der aktuellen Diskussiahsh zwei Ansatze:
Grenzanpassungsmalfinahmen in Form von Zusatzzotlearineintlich
klimaunfreundliche Importe in die EU bzw. als Vegpbtung, fir diese Im-
porte Emissionsrechte zu kaufen, und Zollsenkufigesmweltfreundliche
Guter und Dienstleistungen im Rahmen der sog. xnzelopment Agen-
da (DDA) der Welthandelsorganisation (WTO). AusSies BDI wirde
der erste Ansatz zu einer erheblichen Belastungdespéischen Aul3en-
handels fihren. Aber auch Liberalisierungsplanelfé@stimmte umwelt-
freundliche Guter und Dienstleistungen schaffenr@bgungsprobleme und
Wettbewerbsverzerrungen die nur mit zuséatzlichdbdwkratie umgesetzt
werden kdnnen. Deshalb tritt der BDI dafir ein, slgima- und Umwelt-
ziele in erster Linie Uber internationale Klimaalmhmen und die nationale
Umweltpolitik verfolgt werden. Aus Sicht der Harsgellitik waren ambiti-
onierte und umfassende Zollsenkungen im Rahmewd&- Doha-Runde
der erfolgreichste Weg, um die Bedingungen undi2amur Verbreitung

von Klimatechnologie zu verbessewlettbewerbsverzerrende MafRnahmen

und zusétzliche birokratische Kontrollen miissemiedten werden.

1. Wirtschaft fur Klimaschutz

Der BDI setzt sich fur den weltweiten Umwelt- untinkaschutz ein. Griine
Technologien aus Deutschland haben hervorragenadstanschancen
und tragen zu einer nachhaltigen Entwicklung deltWeschaft und der
Schaffung von Arbeitsplatzen im Inland bei. Die tdetie Industrie ist mit
ihrem Engagement und Know-how, ihren ProduktenDieshstleistungen
ein Problemléser, der entscheidend dabei mitwitass die globale Heraus-
forderung des Umwelt- und Klimaschutzes gemeistertien kann.

Hauptanliegen der deutschen Industrie ist die $eghgfeines ,level play-
ing field“. Alle grol3en Emittenten missen in eiuag Klimaabkommen
einbezogen werden, wobei fur alle Industrielanagleichbare verbindli-
che absolute Minderungsziele festgelegt werdenSatvellenlander an-
gemessene Beitrage zur Begrenzung ihrer Emissistisga leisten mus-
sen. Nur ein multilaterales Vorgehen kann der dexbdlerausforderung
Umwelt- und Klimaschutz gerecht werden.
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Eine liberale Welthandelsordnung férdert den Kliohagz, weil umwelt- zvontz

freundliche Produkte und Dienstleistungen ohnebé&téistungen und ande-
ren Handelshemmnisse preiswerter angeboten werilerek. Freier Han-
del bringt Wohlstand und Wohlstand fordert zudemMachfrage nach
Umweltschutz und Umwelttechnik. Der beste Weg, ueridhtigen Anrei-
ze fur die weltweite Verbreitung von Klima-Schonendlechnologien zu
setzen, ist daher der zligige Abschluss der WTOhaDdrunde mit ambi-
tionierten allgemeinen Zollsenkungen fir alle Indegweige und alle Lan-
der.

2. Handel und Klima in Europa: Sachstand

Die Europaische Union (EU) hat eine Reihe von Mafiren ergriffen, um
dem Klimawandel zu begegnen und die Umwelt zu gemitUm den Aus-
stol3 von Treibhausgasen zu reduzieren, wurde zuanbar 2005 der EU-
weite Handel mit CO2-Zertifikaten eingefiihrt (Enmass Trading System,
EU-ETS). Im Dezember 2008 hat die EU unilaterathkxssen, bis zum
Jahr 2020 den Treibhausgas-Ausstol3 um 20% zu gerrineinen Anteil
von Erneuerbaren Energien von 20% (inkl. Biokraftgiels von 10% An-
teil) zu erreichen.

Von Politik und Zivilgesellschaft in der EU, aberch in Staaten wie den
USA, werden verstarkt Forderungen erhoben, umwitundliche Importe
bzw. Importe aus Landern mit weniger ambitionieftenweltschutzaufla-
gen mit Klimazoéllen zu belegen oder die Importaarden europaischen
CO2-Zertifikatehandel zu integrieren. Mit diesenlateralen Mal3hahmen
soll erreicht werden, dass diese Produkte auf dgrBiEnenmarkt keine
Wettbewerbsvorteile erlangen, die betreffenden kamadnbitioniertere
Klimaschutzauflagen verfolgen und Produktionsstétieht aus Europa in
Lander mit geringeren Auflagen abwandern.

Die EU verfolgt bereits heute ihre Klimaschutzzieleler bilateralen Han-
delspolitik. Nach dem EU-Préaferenzsystem (GenexdlSystem of Prefe-
rences, GSP) kdnnen Entwicklungslander Zollsenkarigeihre Exporte in
die EU bekommen, wenn sie bestimmte internatiobateveltabkommen
unterzeichnen und umsetzen. Die EU prift gleichgdie Auswirkungen
von geplanten bilateralen und regionalen Freihaatdéommen auf die
Umwelt (Sustainable Impact Assessments, SIA), uth arfkommenden
Problemen bereits in den Verhandlungen zu begegnen.

Des Weiteren verhandelt die EU und die anderen WiitQlieder seit

2001 in der laufenden WTO-Runde u. a. Uber einauBedung oder Abbau
von Zollen und nicht-tarifaren HandelsbarrierenWimweltguter und -
dienstleistungen.



3. Unilaterale Mal3hahmen
3.1. Européische Plane fur ein ETS-Ausgleichssystem

Um auf internationaler Ebene zu einem Klimaregifiredie Zeit ab dem
Jahr 2013 zu kommen, findet vom 7. — 18.12.200%\é&ttklimagipfel in
Kopenhagen statt. Es ist inzwischen absehbar,giesglie internationale
Gemeinschatft in diesem Jahr nicht mehr auf ein sseflades Abkommen
mit einem fairen und verbindlichen Interessensaislglzwischen Industrie-
, Schwellen- und Entwicklungslandern einigt. Die BE&t unabhangig davon
bereits entschieden, ihre ambitionierte Klimascpaolizik in jedem Fall wei-
ter zu verfolgen.

Adressierung von Carbon Leakage (CL)

Durch das unilaterale Vorgehen der EU entstehGdifahr des CL. Dies
bedeutet, dass Produktionsstéatten aufgrund kosésrsiver Umweltanfor-
derungen in der EU in Drittstaaten verlagert werki@mten oder die Pro-
duktion in Drittstaaten starker ausgeweitet wild,ia der EU. Damit wirde
das Klima sogar mehr belastet, weil die Produkpoo®esse dort nicht not-
wendigerweise so effizient und umweltfreundlichanigiert sind wie in-
nerhalb der EU. Einhergehen mit CL wirden auch ddagerungen in das
EU-Ausland (,Job Leakage").

Die Gefahr des CL wird in der EU ETS- Richtlini®©(®/29/EG) aufgegrif-
fen und Mal3nahmen in Aussicht gestellt, die declddie EU-Klimapolitik
geschaffenen internationalen Wettbewerbsnacht@iimieren sollen. In
erster Linie sollen CL-gefahrdete Industriesektahea Zuteilungen 100 %
kostenfrei auf Basis von Benchmarks erhalten. limd®bdt gezogen wird
auch die Einflhrung eines Systems, das Wettbewachsgile der beson-
ders vom CL-Risiko betroffenen Industrieanlageden EU gegeniber sol-
chen aul3erhalb der Gemeinschaft ausgleicht, zdninimporteure in das
EU ETS einbezogen werden. Dies wiirde auf eine Wertang der betroffe-
nen Importe hinauslaufen. Die Einfihrung von Gresggeichsmalinahmen
(Border Adjustment Measures, BAMs) wie die Einbaaieg von Importen
in das EU ETS oder ,Klimazolle* wird von der EU alsicht ausgeschlos-
sen.

Bis 30 Juni 2010 muss die Kommission einen Bewnohkegen, der die Er-
gebnisse der internationalen Klimaschutz-Verharngkumrnbewertet und de-
ren Auswirkungen auf die von CL bedrohten Industig¢oren berticksich-
tigt. Fur den Fall einer besonderen Belastungedenpaischen Wirtschatft
kann die Kommission neue Legislativvorschlage uriten. Als Signatar-
staaten der UN-Rahmenkonvention zum Klimaschutzt@driNations Fra-
mework Convention on Climate Change, UNFCCC) erkartie EU und
ihre Mitgliederstaaten allerdings auch das Prigameinsamen aber unter-
schiedlichen Verantwortlichkeit von Industrie- uBdtwicklungslandern an.

WTO-Vorgaben

Als Mitglied der WTO ist die EU bei der Planung esnETS- Ausgleichs-

systems an die Einhaltung internationaler Regetugden. Grundsatzlich
erkennt die WTO zwar an, dass zur Erlangung von elsehutzzielen bis
zu einem gewissen Grad auch Handelsrestriktionsgttertigt sein kon-
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nen. Um Protektionismus zu vermeiden, sind die Bgahgen fur die Zu-
l&ssigkeit von BAMs jedoch sehr strikt. BAMs sinar mlann gestattet, wenn
vergleichbare Bedingungen fur Importe und Expoeken

Auch wenn AusgleichsmalRnahmen gegen die WTO-RegestolR3en, kon-
nen diese u. U. dennoch Uber die allgemeinen Ausasdgelungen im
GATT-Artikel XX gerechtfertigt sein. Voraussetzudgfur ware, dass, ers-
tens, eine direkte Verbindung zwischen dem Zielkdenaschutzpolitik

und der BAMs- MalRnahme hergestellt werden kannawwltens, dass
BAMSs nicht zu willkurlicher oder ungerechtfertigt®rskriminierung oder
versteckten Restriktionen fur den internationalemdtel fihren.

3.2  Bewertung des BDI

Multilaterales Abkommen erforderlich

Aufgrund des im UNFCCC anerkannten Grundsatzegel®einsamen, a-
ber unterschiedliche Verantwortlichkeiten wird aeah erfolgreicher Ab-
schluss beim Klima-Gipfel in Kopenhagen oder ziegirspateren Zeit-
punkt unterschiedliche Emissionsvereinbarungerstinwellen- und Ent-
wicklungslander auf der einen Seite und Industniéés auf der anderen
Seite vorsehen. Folglich kann auch durch ein kgegtiinternationales Kii-
maschutzabkommen das CL-Risiko nicht vollstandigagat werden. Der
0. g. Grundsatz bedeutet dann aber auch, dassewaiaBAMs einer Ver-
tragspartei gegen andere nur dann méglich waremn wie im Klima-
schutzabkommen selber vorgesehen sind. Eine sKlelusel ist bislang
nicht geplant.

Gleichwohl muss in einem internationalen Abkommiere éaire Verteilung
der Klimalasten sicher gestellt werden. Der BDleusitiitzt deshalb ein
multilaterales Klimaschutzabkommen, das Wettbevasibskte wie die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und das Ansperdlieau der Minde-
rungsanstrengungen der teilnehmenden Parteien atdléepiicksichtigt.
Daruber hinaus miussen CL-gefahrdete Sektoren inEES-solange von
der Versteigerung der Zertifikate ausgenommen bteilvie Wettbewerber
in anderen Staaten nicht vergleichbare Kostenhgigsh zu tragen haben.

Mehrwert fur die Umwelt durch BAMs zweifelhaft

Sollte die EU mit unilateralen Grenzausgleichsmafiren Einfuhren be-
lasten, wiirde zunéchst lediglich eine finanziettgdorthirde entstehen, a-
ber keine Klimaschutzverpflichtung im Herkunftsladie den internen EU-
Vorgaben zur C02-Reduktionen vergleichbar ware.df@ibgaben fur
den Import in die EU fuhren deshalb nicht zwangsigzu Umweltbem-
hungen in den Partnerlandern, sondern in ersteée kzunnegativen Preisef-
fekten auf dem européischen Markt (s. u.). DurcivVBAvUrde also nur be-
dingt ein zusatzlicher Beitrag zum Kampf gegen idiemawandel erreicht.

BAMs schaden der Wettbewerbsféhigkeit der EU

Sicher wirde jedoch mit einer Grenzausgleichsmafieatie Wettbe-
werbsfahigkeit der europaischen Unternehmen zudlitaélastet, denn die
Einfuhrhirden wirden die Preise fur die betroffelmeporte erhéhen und
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auch dazu fuhren, dass sich Unternehmen vom EwdpEn Markt zurtick- gsg‘n 12
ziehen. Dadurch wirde der Wettbewerb fur die btnan Guter in der EU
verringern und damit Angebot und Preis fur diessdBkte verschlechtert.

Preise und Handelsstrome konnten langfristig zurwhiéal der EU-

Industrie beeinflusst werden. Wahrend auf dem &iisaspen Markt ggf.

bald nur noch energieintensive Produkte aus nendrbasonders effizien-

ten Produktionsanlagen konkurrieren konnten (epbaliese in oder aul3er-

halb der EU lokalisiert sind), wirde der globalerMarom Wettbewerb al-

ler Produzenten und niedrigeren Preisen profitieren

Internationale Verpflichtungen einhalten

Die EU hat sich bereits durch das Kyoto- Protokelpflichtet, ihre Klima-
schutzmal3nahmen so vorzunehmen, dass negativeeEéfigkden interna-
tionalen Handel verhindert werden. Ahnliche Vewgftungen sind in einem
Post - Kyoto - Abkommen zu erwarten. UnilateraleSETAusgleichsmal3-
nahmen wirden mit dem o. g. erheblichen Effektdnraernationale Han-
delsstrome also auch aus diesem Grund gegen ititerale Vereinbarun-
gen verstol3en und die Glaubwurdigkeit Europas imAdelt schadigen.

WTO-Kompatibilitat zweifelhaft

Jede denkbare Art von GrenzanpassungsmaflnahmeasfisU-ETS birgt
vielfaltiges Konfliktpotential mit WTO-Regeln undr@dsatzen wie der
Nicht-Diskriminierung und der Meistbegtinstigung. d&&of z.B. ein Aus-
gleich an der Grenze nur fir ,vergleichbare* Balagen im Inland erfol-
gen. Da das europaische ETS weder eine CO2-Steakrain Zoll, son-
dern eine Umweltmal3nahme darstellt, wirden Audgdziglle flr Importe
mit grolR3er Wahrscheinlichkeit als Verstol3 gegenVdigO-Verpflichtungen
gewertet. Eine Ausnahme nach GATT-Artikel XX fineiEU-CO2-
Importsteuer wiirde der EU vor dem Hintergrund deezvartenden Er-
gebnisse der Kopenhagener Klimaschutzverhandlukgem gemacht
werden. Im Gegenteil wirden mit dem anerkanntem@satz der gemein-
samen, aber unterschiedlichen Verantwortung gemngeé2-
Verpflichtungen und Klimaschutzstandards vielerhtiger EU-
Handelspartner international anerkannt und gereuigt.

Zudem ist eine Ausnahme nach GATT-Artikel XX niellgé Ausgleich fur
selbst auferlegte Wettbewerbsnachteile moglichdsonu. a. aus Umwelt-
grianden. Sollte es WTO-Mitgliedern erlaubt werdérg regulatorischen
Unterschiede zu anderen Mitgliedern durch BAMs agkeichen, wiirde
der Freihandel erheblich gefahrdet und die Berestfzu weiteren Libera-
lisierungen geschwacht. Besonders kritisch sinddieg alle Plane zum
BAMs zu beurteilen, die von Anfang an nicht die testimmung mit den
WTO-Grundséatzen suchen, sondern den Regelversiapiadren und sich
ausschlief3lich auf die Ausnahmeregelung von GATTikar XX berufen.

Neue Burokratielasten vermeiden

Wahrend sich ETS auf Anlagen bezieht, misste sighlenportregelung
zwangslaufig auf Produkte beziehen. Sollte versuehten, einen WTO-
kompatiblen ETS- Grenzausgleich zu konzipieren,staisine umfangrei-
che Zollburokratie entwickelt werden, die u. a.fpriimusste, ob Importe in




die EU den komplexen Anforderungen entsprechenoiiess komplex
mussten BAMs gestaltet werden, die auch jene Irepaus ,nicht sanktio-
nierten“ Landern erfassen, die Vorprodukte auskganierten” Landern
beinhalten. Unvermeidliche Konsequenz ware einel#idhe zeitliche und
finanzielle Mehrbelastung fir Behdérden und Untemeh. In Zeiten der
Finanz- und Weltwirtschaftskrise und dartber bagtdtie Wirtschaft zu-
satzliche Handelserleichterungen, aber keine nBaemeren.

Protektionistische Signale verhindern

Praktisch durfte es aul3erst schwierig sein, zuitiBming von adaquaten
AusgleichsmalRnahmen den ,carbon leakage® bzw. dettbéiverbsnach-
teil fur die heimische Wirtschaft genau zu messah daraus einen fairen
Preisaufschlag fur die Importe zu ergriinden. Unabigavon der Recht-
malfigkeit solcher MalRnahmen muss befirchtet weddess, ein solcher
Schritt von den Handelspartnern Europas als inaatdupw. protektionis-
tisch gewertet wird. Folglich mussten handelspsitie GegenmalRinahmen
und eskalierender Protektionismus befurchtet werBenWTO-Verfahren
zur Klarung der Zulassigkeit von BAMs der EU odenvGegenmalinah-
men anderer Lander wére sehr komplex und wirdetienationale Han-
delspolitik Gber Jahre belasten. Ob Handelssandtialie Gegenseite zu
Klimaschutzmal3hahmen bewegen wirde, muss ebebéadigeifelt wer-
den. Stattdessen ware es primér die deutsche wopasche Exportindust-
rie, die unter den Gegenmalinahmen zu leiden lt®eutschland und
Europa auf den freien Welthandel angewiesen siriigsen protektionisti-
sche MalRnahmen mit erheblichen negativen Folgeddsiinternationale
Handelssystem verhindert werden. Die bisherige Wision um eine mog-
liche Einfihrung von BAMs in Europa und den USAgtdiereits, dass die
Kooperationsbereitschaft und das Vertrauen dernatmnalen Partner im
Vorfeld des Kopenhagener UN-Gipfels dadurch eheniredert, als ge-
starkt werden. Auch ein BDI-Mitgliedsverband sptistth grundsatzlich
dafur aus, dass sich die EU AusgleichsmalRnahmedéiaGrenze" zur
Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen fur die heshmesindustrie als "ul-
tima ratio" vorbehalten sollte.

WTO-Runde zigig abschliel3en

Ein Handelsstreit iber BAMs oder ahnliche Schatte EU wirde den fur
2010 geplanten Abschluss der WTO-Doha-Runde extegifahrden. Nur
durch eine globale Handelsliberalisierung wird dayhistand gerade auch
in Entwicklungs- und Schwellenlandern geférdert dadhit die dortigen
Kapazitaten ausgebaut und die Bereitschaft zumt3dar Umwelt ge-
starkt. Eine umfassende Handelsliberalisierungtdesnigt zudem die
Verbreitung neuer klima-freundlicher Technologidretialle Branchen
hinweg. BAMs oder der erzwungene Kauf von Versclamugsrechten
wurden den Liberalisierungsprozess aufhalten bzwine falsche Richtung
lenken.
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Keine ZwangsmalRnahmen

Die aktuelle EU-Energie- und Klimapolitik wird d&dettbewerbsdruck auf
die eigene Wirtschaft erhéhen und insbesonderayemetensive Industrien
besonders belasten. Deshalb muss ein Mal3 gefuneleleny das neben
dem Klima- und Umweltschutz auch den internatiomdéettbewerb aus-
reichend berucksichtigt. In der Vergangenheit hatslU darauf verzichtet,
anderen Staaten die eigene Politik aufzuzwingensofite auch beim Kili-
ma- und Umweltschutz kiinftig auf Uberzeugung urahnauf Zwang set-
zen. Auch Europa wiirde sich gegen a&hnliche Mal3nalaméerer Lander
verwahren.

Umweltschutz mit Mitteln der Umweltpolitik vorantren

Die OECD weist in einer jungsten Veroffentlichur@HCD Insights 2009:
.International Trade: Free, Fair and Open?*) daranf dass die weltweite
Herausforderung des Klimaschutzes nach weltweitereivbarungen in
eben diesem Politikbereich ruft. Ziel muss es saternational eine ge-
meinsame Klima- und Umweltpolitik abzustimmen, den globalen Her-
ausforderungen gerecht wird. Folglich sollte niefitsucht werden, Klima-
schutzziele hauptsachlich mit handelspolitischestriimenten durchzuset-
zen, sondern hochstens deren unterstiitzende Witkungultilateralen
Rahmen ausgehandelt werden, z. B. in Form von Hserdieichterungen.
Kernaufgaben des internationalen Handelssystemsiwi€ewahrleistung
des freien Handels dirfen nicht unverhaltnismagiglud andere Politikziele
beeintrachtigt werden.
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4. Multilaterale MalRhahmen
4.1.  Zollsenkungen fir Umweltglter

Mit der Ministererklarung von Doha wurde im JahO2®eschlossen, dass
in der — noch laufenden — Verhandlungsrunde folgekgpekte beraten
werden sollten:

Art. 31 (i) Die Beziehung zwischen den bestehentd@i©-Regeln und
speziellen Handelsverpflichtungen aus Multilatemdlsn-
weltabkommen (Multilateral Environmental Agreements
MEAS).

(i) Die Ablaufe zum regelmafigen Informationsaustich zwi-
schen den Sekretariaten der MEAs und den relevakiien-
Ausschiissen sowie die Kriterien flr die Einrichtenges
gegenseitigen Beobachterstatus.

(i)  Die Reduzierung oder, wo angebracht, dievtthierung von
Zo6llen und nicht-tarifaren Handelshemmnissen figres@ann-
te ,Umweltguter und ,Umweltdienstleistungen®.

Auch wenn es bereits handelsrelevante Passageternationalen Um-
weltabkommen gibt, sind dies laut WTO die erstelttitateralen Verhand-
lungen Uber Handel und Umwelt Gberhaupt. Zu deteetseiden Abséatzen
(() und (ii)) sind ab September 2009 textbasisteehandlungen auf Basis
von Vorschlagen der Mitglieder geplant. Die Diskasszum letzten Absatz
ist noch nicht weit fortgeschritten.

Anders als bei dem Konzept fir Klimazolle, wo duethe Verteuerung des
Handels lediglich Nachteile — also ,Lose-Lose-Siw@en” — entstehen,
wird Uber Art. 31 Absatz (iii) der DDA beabsichtigiurch den Abbau von
Zo6llen und nicht-tarifaren Handelshemmnisse fir Uattgiiter und -
dienstleistungen eine ,Win-win-Situation® fir Wictsaft und Umwelt zu
schaffen. Dahinter stehen zwei Haupttberlegungen:

» durch die verbilligte und vereinfachte internatileneerfigbarkeit von
Umweltprodukten soll deren Verwendung geférdertdeer(geringer
Preis = gré3ere Nachfrage).

e durch die Liberalisierung des Handels mit Umwelkgiitund -
dienstleistungen sollen Anreize fur Unternehmerletfiverden, die
Herstellung und den Export von diesen Produkteaausiten (niedri-
gere Handelsbarrieren = gréRerer Markt und mehri@gw

Diese 6konomischen Anreize sollen zu einer starkgerbreitung von
Umwelttechnologie und damit zu einem besseren Kdohatz fihren.

Bisher konnten sich die WTO-Mitglieder nicht dartibenigen, welche G-
ter und Dienstleistungen wie stark begunstigt westdlen. Im Glterbe-
reich werden verschiedene Listenvorschlage diskubtcht mehrheitsfa-
hig scheint der Vorschlag, Projekt-bezogen vorzegel.h. fur alle Guter
Zollerleichterungen vorzusehen, die in ein potdhamweltfreundliches
Projekt eingehen. Die WTO hat die Mitgliedsstaaafgerufen, Angebote
zu machen, um UmweltgUter von Interesse zu iderdiien, die im Zuge
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eine Request & Offer- Verfahrens adressiert weidamten. Es werden
auch konkrete Vorschlage der Mitgliedsstaaten eretie die Korrelation
zu anderen Verhandlungsgebieten (z.B. allgemeitisedtkungsverpflich-
tungen) und der beabsichtigte Entwicklungseffeldem Verhandlungsbe-
reich adaquat bertcksichtigt werden kénnen.

4.2. Herausforderung: Was sind Umweltguter?

Obwohl angestrebte Fristen fur den Abschluss déraERunde bereits
mehrfach verstrichen sind und die G20-Staaten menEinigung bis Ende
des Jahres 2010 anstreben, ist im Bereich Umweltgigich kein Einver-
nehmen abzusehen. Ein Hauptgrund hierfur ist, d@sBemihungen,
Umweltgiter zu definieren, erhebliche systematisate praktische Prob-
leme aufwerfen.

Die Tatsache, dass es keine allgemein akzeptiegtmiblon von_,Um-
weltgutern“gibt, aber dennoch eine Abgrenzung getroffen werdass,
wird zwangslaufig zur Diskriminierung zwischen Puétken fihren, auch
zwischen Produkten mit gleichem Verwendungszwedksjidelsweise
konnte u. U. Isoliermaterial aus Naturstoffen Zotteile gegentber ei-
nem chemisch hergestellten DAmmstoff erhalten.iBeste Produkt-
segmente haben eine hohere Wahrscheinlichkeitper &iste von Um-
weltgutern aufgefuhrt zu werden als andere, auaimveke Wirkung fr
die Umwelt beider Produkte ahnlich positiv seintsolWettbewerbsver-
zerrungen sind nicht zu vermeiden.

In den Verhandlungen ist von verschiedenen Seitegeschlagen wor-
den, Zollvorteile fur die Guter zu gewéhren, diaumweltfreundliche
Endproduktesingehen. Dies kdnnte dazu flhren, dass gleicherGe
nach Verwendungszweck, unterschiedlich verzolltdearmissen. Bis-
lang werden Zolltarife fur gleiche Produkte auckigh angewendet. Eine
Unterscheidung nach Verwendungszweck des Produkies ein Sys-
tembruch mit unabsehbaren Mehrbelastungen fur dieneichnung und
Zollabwicklung.

Vorschlage, Zollvorteile fur umweltfreundlich pradarte Guter bzw. flr
Guter mit_.umweltfreundlichem Lebenszyklms vereinbaren, also eine
Differenzierung nach nicht produktbezogenen Prozesd Produktions-
methoden (PPM) einzufuhren, werfen dieselben Keichreings- und
Kontrollprobleme auf. Gleiche Produkte wirden an@eenze unter-
schiedlich behandelt.

Eine WTO-Einigung, die Umweltguter je nach Verwendgszweck oder
PPM einschlief3t, wird zwangslaufig erhebliche KiBagrungsprobleme
fur die Zollbehérden hervorrufen. Sollten den Untdgrmen durch diese
Initiative neue Zertifizierungspflichteauferlegt werden, wirde die BU-
rokratielast erheblich gesteigert. Die Einfuhrumgee Unterscheidung
nach Herstellungsverfahren oder Verwendungszweakievéinen Sys-
tembruch mit Konsequenzen fur das gesamte Hand#saymit sich
bringen.
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Bei einer Listenregelung missten langfristig erdsphende administrati-
ve Kapazitaten fiir eine regelmaRige Uberarbeitwerg.iste zur Verfii-
gung stehen, um neue Umweltgiter aufzunehmen uthdReedukte zu
streichen.

4.3. Bewertung des BDI

Transparenz zwischen Handels- und Umweltabkommealgéeisten
Der BDI begrif3t pragmatische Vereinbarungen zu34rt(i) und (ii) der
DDA, die Beeintrachtigungen fur den Freihandel dU®EAS vermeiden
helfen und Transparenz Uber mdgliche Implikatiofigrdie Wirtschaft aus
MEAs gewabhrleisten.

Umwelttechnik ist eine Chance

Grundsatzlich unterstitzt der BDI die Absicht def@/Mitglieder, den
Handel mit den Gutern zu vereinfachen, die durcle eerstarkte globale
Verbreitung dem Umweltschutz nutzen kénnen. Dasrination Techno-
logy Agreement der WTO hat gezeigt, dass die glBaitwicklung eines
Technologiesektors durch gezielte Liberalisierungsste erfolgreich ge-
fordert werden kann. Niedrigere Kosten flr umwelifidliche Technolo-
gie durch Zollsenkungen kénnen insbesondere dasc®en Industrie hel-
fen, die eigenen ,Umweltgtter” noch erfolgreichaf den internationalen
Markten abzusetzen und — aufgrund der preiswertenporte — nationale
Umweltauflagen leichter zu erfullen.

Blrokratie und Protektionismus vermeiden

Der BDI hat jedoch aufgrund der oben ausgefuhrtbgrénzungsprob-
leme grundsatzliche Bedenken beziglich des Ansatield mweltgtitern
und Nicht-UmweltgUtern. Mit Berticksichtigung von@®der Endver-
wendung wirden den Zolltarifen neue Funktionen zafggeben werden,
die grundlegende Anderungen fir das internatioki@iedelssystem mit
sich bringen. Erhebliche Implementierungsprobleme neue Birokra-
tielasten fur Zollbeh6érden und Unternehmen singr@grammiert. Auch
weitere Kennzeichnungs- und Zertifizierungspflichtelirden den inter-
nationalen Handel mit ,Umweltgutern® fir groRe wut allem kleinere
Unternehmen erschweren und nicht erleichtern. Umsetsprobleme wa-
ren verstarkt auch fur Unternehmen und Behorddeninvicklungslan-
dern zu beflrchten. Geférdert werden sollte dageleidarmonisierung
nationaler und Anerkennung internationaler Normed Standards, die
dem Umwelt- und Klimaschutz adaquat Rechnung tragendiese Wei-
se wirde sowohl der Klimaschutz gefordert als adern Protektionismus
entgegengewirkt.

Jede Listenlésung fur ,Umweltguter”, die komplex@alverfahren er-
forderlich macht, erh6ht das Potential zu Diskriminong und Protektio-
nismus im internationalen Handel zusatzlich. Dadwdite eine solche
grundsatzliche Entscheidung fur das internatioZalésystem nicht vor-
schnell in einer WTO-Arbeitsgruppe getroffen werdeondern die not-
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wendige Aufmerksamkeit aller WTO-Mitglieder erhatéPM und End-
verwendung sollten bei der Verzollung auch kunkiggne Rolle spielen.

Handel auf breiter Front liberalisieren

Die Industriez6lle Europas sind bereits im Durchstthunter vier Pro-
zent gesunken, verglichen mit gebundenen Durchdshknllsatzen von
rund 30 Prozent in Brasilien oder Indien. Wichsgdaher insbesondere
ein ambitionierter Zollabbau in den Schwellenlamdge weitreichender
die grundsétzlichen Liberalisierungsvereinbarungkesto weniger rele-
vant ware ein komplexe Einigung fir den UmweltbelneDas Hauptziel
der DDA muss bleiben, insgesamt einen umfassersdorubergreifen-
den Abbau von Zdllen und nicht-tarifaren Handelsaoken zu erlangen.
Dieser wiirde den Handel auch mit Umweltgttern ggdr Definition
verbessern. Jedem WTO-Mitglied ist es zudem fregikesdurch die
selbststandige Senkung und Eliminierung von Impidién und Nicht-
tarifaren Handelshemmnissen fur Umweltgiter diehhattige Entwick-
lung der eigenen Wirtschaft zu unterstitzen und Aamutz des Klimas
beizutragen. Daflir bedarf es keiner internation&hémative.

Geistige Eigentumsrechte stérken, Verbreitung vidmweltgitern” férdern

Der Handel mit umweltfreundlicher Technologie soWwexhnologiekoope-
rationen zwischen Industrie- und Entwicklungslandserden nur dann ge-
fordert, wenn der Schutz geistiger Eigentumsregbtedhrleistet ist. Der
Entwicklungsgedanke der DDA und der Grundsatz degzial and diffe-
rential treatment” kann eine besondere Unterstigaumd Sonderbehand-
lung von Entwicklungslandern auch im Zusammenhaiiglem Thema
Handel und Umwelt fihren. Dies darf aber keinesfall erzwungenem
Technologietransfer oder der Aufweichung von ggéesti Eigentumsrech-
ten fuhren. Dies wirde die Anreize sowohl zur Inatown als auch zu in-
ternationalen Handels- und Investitionsgeschaftetmweltbereich
drastisch einschranken.
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5. Fazit

Der Klimaschutz ist eine vordringliche globale Aalige. Die Begegnung
dieser Herausforderung kann grol3e wirtschaftlichar€en, aber auch er-
hebliche Risiken fur das internationale Handelssysind die internationa-
le Wettbewerbsfahigkeit europaischer Unternehmersich bringen. Die
EU muss aus ihrer Klimapolitik entstehende Wettlrbarachteile fur die
heimische Industrie in angemessener Form ausgleiche

Der BDI lehnt den Einsatz von handelspolitischer3k#hmen zum Aus-
gleich EU-interner Belastungen grundsatzlich ab. d&® Risiko von Car-
bon Leakage moglichst gering zu halten, ist eiarmdtionales Klima-
schutzabkommen erforderlich, in dem fir alle Indekinder vergleichbare
absolute und verbindliche Minderungsziele und fiitwikcklungs- und
Schwellenlander angemessene Klimaschutzbeitraggefegt werden. Car-
bon Leakage-gefahrdete Sektoren im EU-ETS musdang®von der Ver-
steigerung der Zertifikate ausgenommen bleiben Wattbewerber in an-
deren Staaten nicht vergleichbare Kostenbelastung#&agen haben.
GrenzausgleichsmalRnahmen bergen die Gefahr voekiootismus und
zusatzlicher BurokratiéJm die Erholung von der Weltwirtschaftskrise
nicht zu gefahrden, darf es zu keiner zusatzli@demnderung des interna-
tionalen Handels kommen.

Initiativen zur Liberalisierung von sog. ,Umweltgiit bergen die Ge-
fahr, dass der Handel nicht erleichtert, sondesohevert wird. Unge-
rechtfertigte Diskriminierungen zwischen Produksetiten vermieden
werden. Umfangreiche, branchenibergreifende Haliloketalisierungen
sind der beste Weg zur schnellen weltweiten Vetbngi von Umwelt-
technologie. Umweltziele sollten grundsatzlich hiife der Umweltpolitik
angestrebt werden, nicht mit handelspolitischetrdnsenten.
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