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Der Mechanismus fiir umweltvertrégliche Entwicklung (Clean Development Mechanism, CDM) bietet groe Chancen fiir
den Klimaschutz und vielféltige Potenziale fiir Anbieter klimafreundlicher Technologien. Allerdings ist er nach Ansicht
vieler Experten immer noch zu biirokratisch und kompliziert. Wie soll der CDM weiterentwickelt und finanziert werden?
Welche Moglichkeiten und Chancen ergeben sich durch den CDM fiir deutsche Unternehmen? Wie kann er stiarker als
bisher fiir den Transfer von Umwelttechnologien genutzt werden? Welche Entscheidungen sollte die UN-Klimakonferenz
in Kopenhagen im Dezember 2009 iiber die Zukunft des CDM treffen? Diesen und weitere Fragen ist die BDI-Initiative
>Wirtschaft fiir Klimaschutz<im Rahmen eines Workshops am 19. Mai 2009 nachgegangen. Als Podiumsteilnehmer waren
eingeladen: Sonja Frenzel (E.ON), Prof. Dr. Rainer Durth (KfW Bankengruppe), Thomas Forth (BMU), Alexander Nolden
(RWE AG), Wolfgang Gregor (OSRAM) und Dr. Wolfgang Seidel (Umweltbundesamt, Emissionshandelsstelle).

Einleitung

Der Mechanismus fiir umweltvertrag-
liche Entwicklung (Clean Develop-
ment Mechanism, CDM) stellt eines
der vom Kyoto-Protokoll vorgesehe-
nen projektbasierten Instrumente dar,
das es Industrieldndern ermdoglicht,
Klimaschutzprojekte gemeinsam mit
Entwicklungslandern durchzufiihren.
Industriestaaten und Unternehmen
konnen einen Teil ihrer Reduktions-
verpflichtungen durch CDM-Projekte
in Gastldndern erfiillen. Mit Projek-
ten dieser Art konnen handelbare
zertifizierte Emissionsminderungs-
gutschriften (Certified Emissions
Reductions, CERs) generiert werden.
Da es fiir das globale Klima nicht
relevant ist, wo auf der Welt Treib-
hausgase emittiert oder eingespart
werden, vervielfacht der CDM die
Moglichkeiten, Klimaschutz zu be-
treiben und erhoht so die Flexibilitat
der Industrieldnder bei der Erfiillung
ihrer Minderungsverpflichtungen. In
den Gastldandern stoRen solche Inves-
titionen in innovative Technologien
deren nachhaltige Entwicklung an
bzw. beschleunigen diese.

Seit Dezember 2005 hat die Deutsche
Emissionshandelsstelle (DEHSt) im
Umweltbundesamt (UBA) mehr als
100 Klimaschutzprojekte auf Basis
des so genannten Clean Development
Mechanism (CDM) genehmigt.
Damit ist der CDM neben dem
Emissionshandel ein wichtiges Kli-
maschutzinstrument fiir Unterneh-
men in Deutschland. Bisher wurden

weltweit 1982 Projekte registriert,
Deutschland liegt mit inzwischen
112 Projekten an vierter Stelle. Das
UN-Klimasekretariat meldet mehr
als 4.200 Projekte in Bearbeitung.
Bis zum Ende des Jahres 2012

sollen daraus knapp drei Milliarden
CERs resultieren. Fiir Betreiber
emissionshandelspflichtiger Anlagen
in Deutschland besteht der Anreiz,
sich mit CDM auseinanderzuset-
zen, weil sie bis zu 22 Prozent ihrer
Abgabeverpflichtung im EU ETS
durch Gutschriften aus Projekten
(JT und CDM) erfiillen konnen, das
entspricht rund 90 Millionen Tonnen
CO2-Aquivalenten pro Jahr oder
etwa 450 Millionen Tonnen in der
zweiten Handelsperiode 2008-2012.

Probleme, Losungsansatze und
Perspektiven

Zentrale Grundprinzipien des CDM
sind neben dem Grundsatz der Ad-
ditionalitét die Kosteneffizienz und
die Nachhaltigkeit. So eroffnet der
Mechanismus einerseits den Indus-
trieldandern eine moglichst kosten-
effiziente Methode zum Erreichen
der vertraglich festgelegten Reduk-
tionsziele, andererseits sollen die
durchgefiihrten CDM-Projekte den
Entwicklungs- und Schwellenldndern
eine nachhaltige wirtschaftliche Ent-
wicklung ermdéglichen, d. h. die Pro-
jekte miissen auch 6kologischen und
sozialen Anspriichen gentigen. Ver-
wirrung herrschte lange Zeit tiber den
addquaten Nachweis der vom Kyoto-
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Rainer Durth:

»Die unzureichende Teilnahme
von Entwicklungslandern am CDM
verdeutlicht, dass einzelne Markit-
segmente noch nicht von alleine
funktionieren, sondern gezielt
unterstitzt werden missen.«

Protokoll geforderten Zusétzlichkeit
(additionality) solcher Projekte. Da
die Entwicklungsldnder keine quanti-
tativen Minderungsziele haben, kon-
nen aus CDM-Projekten resultierende
Gutschriften im Falle des Transfers
in Industrieldnder nicht vom Emissi-
onsbudget des Gastlandes abgezogen
werden. Mit anderen Worten, CDM-
Projekte fiihren zur Aufstockung

der Emissionsbudgets der Industrie-
lander. Im Gesamtsystem findet die
vom Industrieland geforderte Min-
derung allerdings lediglich an an-
derer Stelle statt. Deshalb davon zu
sprechen, die CDM nutzenden In-
dustrielander wiirden sich von ihren
Verpflichtungen freikaufen, entbehrt
jedoch jeglicher Grundlage. Im Ge-
genteil, aufgrund der in der Regel
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in Entwicklungsldndern wesentlich
geringeren Energieeffizienz wird in
CDM-Projekten deutlich mehr an
Klimaschutz pro eingesetztem Euro
erreicht. Und fiir die européische In-
dustrie mit ihren emissionshandels-
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pflichtigen Anlagen stellt der CDM,
bzw. daraus resultierende Gutschrif-
ten eine Art Sicherheitsventil dar. Um
die ehrgeizigen EU-Minderungsvor-
gaben erfiillen zu konnen, miissen sie
investieren: in ihre Anlagen oder in
Zertifikate bzw. Gutschriften. Das
dandert an ihrer Minderungsverpflich-
tung nichts, gibt ihnen aber einen
zusétzlichen Freiheitsgrad, um im
Wettbewerb bestehen zu konnen.

Kritik wird des Ofteren an der »6ko-
logischen Integritdt« von Projekten
geiibt. In diesem Zusammenhang
gibt es seit 2003 den CDM Gold Stan-
dard als Label zur Auszeichnung von
CDM-Projekten, die neben der Emis-
sionsreduktion auch besonders die
nachhaltige Entwicklung des Gast-
landes foérdern. Der Gold Standard
hat sich inzwischen am Markt als
Qualitadtslabel etabliert.

Weitere Kritikpunkte betreffen die
Organisations- und Prozessstruktur
des CDM, die einen hohen biirokra-
tischen Aufwand mit sich bringen.
Auch im Zusammenhang mit der Fi-
nanzierung von CDM-Projekten und

dem Zusammenspiel zwischen Emis-
sionshandel und CERs gibt es offene
Fragen.

Regulierung: Klimaschutznutzen und
Additionalitat

»Der CDM ist ein globales Null-Sum-
men-Spiel: deshalb muss man soviel
iiber Integritdt und Zusétzlichkeit
sprechen, préazisierte Wolfgang Sei-
del im Rahmen des Workshops. In
der Vergangenheit ist wegen einzel-
ner Fehlentwicklungen im Bereich
des CDM die Frage aufgeworfen wor-
den, welchen Beitrag der Mechanis-
mus tatsdchlich zu einer nachhaltigen
Entwicklung leistet. So hat es in der
Vergangenheit auch CDM-Projekte
gegeben, die wenig positive oder sogar
negative 6kologische, wirtschaftliche,
und soziale Auswirkungen hatten.
Bei dieser Art von Projekten wur-

den oft nur Investitionen in die Wei-
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terentwicklung bereits bestehender
Anlagen vorgenommen, um die dort
anfallenden Treibhausgasemissio-
nen zu vermindern, ohne sich jedoch
ndher mit den damit verbundenen
Umwelt- und Sozialauswirkungen
auseinanderzusetzen. Wenn dann
noch Produktionsanlagen nur entste-
hen, um iiber den CDM Gutschriften
zu generieren und zu verkaufen, lauft
etwas schief: Dem Klimaschutz ist
nicht geholfen und ein wichtiges In-
strument der klimawirtschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Indust-
rie- und Entwicklungslandern wird
pervertiert. Konkret ging es dabei
etwa um die Produktion von HFC23
und die direkt anschliefende Ver-
brennung. Dieser Stoff beeintrachtigt
im Vergleich zu den fritheren FCKW
zwar die Ozonschicht nicht, hat aber
ein extrem hohes Treibhauspotenzial
(Global Warming Potential, GWP).
Durch die schlichte Verbrennung zu
CO2 (GWP = 1) konnten also groRe
Mengen CERs generiert werden. Um
den CDM aus Kritik dieser Art her-
auszubringen und seine Glaubwiir-
digkeit zu erh6hen, sei es notwendig
den Additionalitdtsnachweis umzuge-
stalten, sagte Wolfgang Seidel (UBA).

Bislang bleibt die Definition nach-
haltiger Entwicklung Landern
iiberlassen, in denen die Projekte
durchgefiihrt werden. »Die CDM-
Struktur gibt keinen Anreiz, die An-
forderungen an diese Definition sehr
hoch aufzuhédngen, weil bei einem
CDM-Projekt das Gastgeberland ja
nichts zu verlieren hatx, erlduterte
Sonja Frenzel (E.ON). Die Unterneh-
men sind in ihrem eigenen Interesse
aufgerufen, die Projekte auf deren
Nachhaltigkeitseffekte hin zu analy-
sieren. »Wir priifen selber, und wir
lassen priifen, und es ist ganz klar,
wenn es irgendwelche Zweifel hin-
sichtlich der Projekte gibt, werden
wir die Finger davon lassenc, erkldrte
Alexander Nolden (RWE), zeigte
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sich aber gleichzeitig auch tiberzeugt,
»dass die Effektivitdt der CDM-Pro-
jekte besser gepriift wird, als die Ef-
fektivitat von Entwicklungshilfe.«

Hurden fir CDM-MaBnahmen
Obwohl Deutschland in vielen Ex-
portmérkten fiihrend ist, ist der deut-
sche Anteil am »CDM-Weltmarkt«
relativ gering. »An den Projekttra-
gern wird ersichtlich, dass kleine und
mittelstdndische Unternehmen den
CDM nur sehr begrenzt nutzenc, so
Seidel. Zudem herrscht zunehmend
Unklarheit unter den Marktakteu-
ren {iber den zukiinftigen Bedarf an
Emissionsrechten und CERs sowie
tiber die Struktur der Kohlenstoff-
markte nach 2012. Dies beeintréch-
tigt die Investitionsbereitschaft im
CDM-Bereich erheblich. Die Ende
2008 verabschiedete ETS-Anderungs-
richtlinie tut ein Ubriges, indem sie
die Moglichkeiten, Gutschriften aus
CDM-Projekten im EU ETS anrech-
nen zu lassen, deutlich einschriankt.
Diese politische Unsicherheit schlage
sich am Markt nieder, so Alexander
Nolden. Der Klimawandel konne nur
dann bewiltigt werden, wenn wir
Rahmenbedingungen haben, die un-
ternehmerische Kreativitédt zulassen
und honorieren.

Die hohen Transaktionskosten, die
durch die hédufig langwierige und
schwierige Entwicklung von CDM-
Projekten entstehen, stellen fiir viele
Befragte ein weiteres Hindernis fiir
eine stiarkere Beteiligung an diesen
Projekten dar. Wolfgang Gregor (OS-
RAM) forderte daher, die Transak-
tionskosten fiir Mittelstdndler zu
senken. »Bei allen Gold Standard
CDM-Projekten mittelstandischer
Unternehmen sollte die Bundesregie-
rung die Kosten fiir den Technologie-
transfer iibernehmen.«

Die Durchfithrung von CDM-Projekten
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Fazit und Ausblick

Fiir einen global wirksamen, effekti-
ven und kosteneffizienten Klima-
schutz sollte in einem Post-2012-
Abkommen der CDM weiter entwi-
ckelt werden. Er bietet wie kaum ein

Die Referenten Rainer Durth, Alexander Norden und
Wolfgang Gregor (von oben nach unten), Foto:BDI

anderes Instrument die Méglichkeit,
Schwellen- und Entwicklungslander
fiir die internationale Kooperation
beim Klimaschutz zu 6ffnen. Dies
zeigt auch das beeindruckende bishe-
rige Wachstum des Marktes fiir Klima-
schutzzertifikate so Rainer Durth. Die
unzureichende Teilnahme fast aller
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Entwicklungsldander am CDM ver-
deutlicht jedoch auch, dass einzelne
Marksegmente noch nicht von alleine
funktionieren, sondern gezielt unter-
stiitzt werden miissen. Die Beitridge
des CDM zur Technologiekooperation
sind nicht zu unterschitzen. Nach
einem Bericht des UN-Klimasekreta-
riates sind Japan, Deutschland, den
USA, Frankreich und GroR3britan-
nien rund 70 Prozent des Transfers
von Ausriistung und Know-how in die
Gastldnder zuzuschreiben. Deutsche
Technologien kommen vor allem bei
der Steigerung der Energieeffizienz
zum Zuge und bei der Minderung von
Lachgas-Emissionen. Und, nachdem
anfangs der Schwerpunkt bei den
Projekten eher bei HFKW-, N,O-und
Deponiegasprojekten gelegen hat,
nimmt inzwischen die Bedeutung von
Energieeffizienz- und Erneuerbaren
Technologien in den CDM-Projekten
merklich zu. Der Workshop machte
allerdings deutlich, dass die Anwend-
barkeit des CDM in der Zukunft ver-
bessert werden muss. Dafiir ist es vor
allem notwendig, dass das System
entbiirokratisiert und das Genehmi-
gungsverfahren fiir Projekte vor dem
CDM Exekutivrat gestrafft wird. Da-
fiir bedarf es auch der Entwicklung
und Festlegung gemeinsamer Stan-
dards (Benchmarks, zertifizierte
Prototypen) fiir CDM-Projekte bzw.
-Programme (Programme of Activi-
ties, PoA). Weiterhin miissen Fragen
nach der Einbeziehung von CCS- und
Senken-Projekten etc. rasch beant-
wortet werden (CCS: Carbon Capture
and Storage; Senken: Einbindung von
Kohlenstoff durch Neuanpflanzung
von Wildern, Wiederaufforstung etc.).

Langfristig gesehen wird der CDM
wahrscheinlich in einem globalen
Kohlenstoffmarkt aufgehen. »2050 ist
der CDM abgel6st von einem globalen
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Emissionshandelssystem, das einher
geht mit einer globalen nachhaltigen
Energieversorgung und —nutzung, so
Seidel. Bis zu einem globalen Emissi-
onshandelssystem sind jedoch noch
viele Hiirden zu iiberwinden. Fiir die
néchste Zukunft siecht Thomas Forth
(BMU) deshalb durchaus noch Po-
tenzial fiir den CDM: »Wenn sich die
Industrieldinder in Kopenhagen zu
anspruchsvollen Minderungen ver-
pflichten, will die EU ihr Ziel von 20
Prozent Treibhausgasreduktion euro-
paweit auf 30 Prozent aufstocken. Das
heiflt, das Potenzial fiir CDM-Projekte
wiirde wieder groRer.«

Wie geht es mit dem CDM weiter? Da-
riiber wird bereits eifrig debattiert. Die
EU-Kommission hat beispielsweise
vorgeschlagen, fiir Ldnder, die einen
bestimmten Entwicklungsstandard
erreicht haben, das CDM-Potential

- genauer gesagt: das »CER-Gene-
rierungspotenzial« — deutlich zu
begrenzen. SchlieRlich sollen fortge-
schrittene Schwellenldnder auch so
bald wie méglich in ein internationa-
les post 2012-Abkommen einbezogen
werden - mit konkreten Emissionszie-
len. Eine Fortentwicklung des CDM
hin zu sektoralen Ansétzen (sector
trading) kénnte vielleicht eine Uber-
gangslosung sein. Auch werden ver-
bindliche Ziele fiir Schwelleldnder
diskutiert, deren Verfehlung nicht
sanktioniert wiirde. Wird das Ziel
hingegen iibererfiillt, wiirden daraus
handelbare Minderungsgutschriften
erwachsen. Kénnten diese so genann-
ten No-Lose-Targets fiir bestimmte
Wirtschaftssektoren eines Schwel-
lenlandes ein Schritt auf dem Weg zu
einem internationalen Emissionshan-
delssystems sein?



