Positionspapier

zu den Entwuirfen eines Gesetzes und einer ersten
Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie tber
Industrieemissionen (Stand: 25.11.2011)

Die Richtlinie 2010/75/EU uber Industrieemissiorfertiegrierte Vermei-
dung und Verminderung der Umweltverschmutzung) (Bl&sung) ist am

6. Januar 2011 in Kraft getreten. Die Mitgliedstématntissen die Richtlinie
innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten inamatles Recht umsetzen.

Die vorgelegten Referentenentwirfe dienen der Urnset

I. Allgemeines

Der BDI unterstitzt das Ziel der Richtlinie, die Weltverschmutzung

durch Industrieemissionen weiter zu verringern fimdlie Unternehmen in
der Europaischen Union gleiche Wettbewerbsbedinguiizg schaffen. Um

diesem Ziel gerecht zu werden, sollten bei der Wrusey der Richtlinien-
vorgaben in deutsches Recht keine Verscharfundelyen. Es darf nicht
zu neuen Wettbewerbsverzerrungen fir Unternehmesunopaischen
Vergleich kommen.

Nach Auffassung des BDI mussen der Entwurf uncedsée Verordnung

zur Umsetzung der Richtlinie Gber IndustrieemissiofiED) in deutsches

Recht erheblich nachgebessert werden.

Der BDI spricht sich insbesondere fur folgende Scherpunkte bei der
Umsetzung aus*:

>

>

Keine Erweiterung der IED-Vorschriften auf Nicht-1E D-
Anlagen

Grundlegende Uberarbeitung der Regelungen zum Berit tiber
den Ausgangszustand

Regelungen zur Uberpriifung und Aktualisierung der Genehmi-
gungsauflagen sachgerecht umsetzen

Keine zusétzlichen Veroéffentlichungspflichten im Inernet

Anpassung der Offentlichkeitsbeteiligungsregelungeim der In-
dustrieemissionen-Verordnung Wasser an Praxis deslBSchG

Umsetzung zum Burokratieabbau im Umweltrecht nutzen

* Die Reihenfolge stellt keine Priorisierung dar.

> BDI

Umwelt und Technik

Dokumenten N
D 0486

Datunr
11. Januar 2012

Seite
1vonb56

Bundesverband der
Deutschen Industrie e.V.
Mitgliedsverband
BUSINESSEUROPE

Telekontakte
T:030 2028-1608
F: 030 2028-2608

Interne’
www.bdi.eu

E-Mail
A.Giersch@bdi.eu



Seite

Im Rahmen der Umsetzung muss das deutsche Genatgargoht flr In- 2von56
dustrieanlagen neu gefasst werden. Es kommen mstenintensive Rege-

lungen hinzu. Dies betrifft insbesondere die negeiihrte Verpflichtung

zur Erstellung eines Berichtes Uber den Ausgangsadsies Bodens, Re-

gelungen zur Aktualisierung und Uberpriifung von &emigungsauflagen,

aber auch Regelungen zu Umweltinspektionen. Diafodgenden Schwer-

punkte sollten bei der Umsetzung beachtet werden:

Der BDI spricht sich daflr aus, dass die neuen Ragen der EU-
Richtlinie nur fir Anlagen im Sinne der Richtlireengefuhrt wer-
den. Anlagen, die nicht unter den AnwendungsbergecHED-
Richtlinie fallen, sollten diesen verscharften Amferungen nicht
unterliegen. Eine Ausweitung ist europarechtliathhierforderlich
und wirde zur Benachteiligung der (haufig kleingrénlagen im
europaischen Wettbewerb fiihren. Nicht-IED-Anlaged gudem
hinsichtlich ihres Gefahrdungspotenzials nicht iBD-Anlagen
vergleichbar. Eine Ausweitung wiirde auch nichtcheit von der
Regierungskoalition vertretenen Auffassung eingrlmsetzung
europaischen Rechts in Einklang stehen.

(siehe u. a. BDI-Stellungnahme zu 88 7, 12, 1752852a
BImSchG, WHG, IED-VO Wasser)

Die Regelungen zum Bericht Uber den Ausgangszusteddrfen
einer grundlegenden Uberarbeitung. WesentlichesKein fiir die
Art und den Umfang des Berichts missen bereitBantlesebene
vorgegeben werden, um eine einheitliche Rechtsasuvenin
Deutschland sicherzustellen und Wettbewerbsvemgem zu ver-
meiden. Unsicherheiten im Vollzug miissen vermiederden. Die
schlichte Ubernahme der abstrakten Begrifflichketer IED-
Richtlinie reicht dafur nicht aus.

Die Erstellung des Berichtes tUber den Ausgangsadstarursacht
hohe Kosten und einen erheblichen zusétzlichen anéi(auch in
zeitlicher Hinsicht) fur die Unternehmen. Die inr degriindung zu
den Referentenentwirfen aufgefiihrte Abschatzundedétiungs-
aufwandes gibt nicht anndhernd die Kosten und asgtafwand fur
einen Ausgangszustandsbericht wieder. Bei der V\klalhung von
Vorhaben kdnnte es zu erheblichen Verzégerungemiemund In-
vestitionen kénnten massiv gehemmt werden. DenmwlenBe-
horde nach Erhalt des Berichtes Uber den Ausgastgsmlides Bo-
dens zusatzliche Untersuchungen auf der Grundlegeleutschen
Bodenschutzrechts anordnet, kdnnen die Unternehegaimaliig
das geplante Vorhaben bis zum Abschluss der Urtleusig und ei-
ner ggf. anschlielend durchzufiihrenden Sanierwtd werwirkli-
chen. Als Folge droht, dass Investitionen auf disng Wiese aus-
weichen. Das hat Nachteile fur den Bodenschutzhdewoehmen-
den Flachenverbrauch und fiir etablierte Industiesarte durch
ausbleibende Investitionen.

(siehe auch BDI-Stellungnahme zu § 5 BImSchG udd 8er

9. BImSchV)
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Der BDI setzt sich dafir ein, dass die neuen kastensiven Rege- 3vons6
lungen zur Uberprufung und Aktualisierung der Genigungsauf-
lagen sachgerecht umgesetzt werden. Es sind Kasikrenhgen da-
hingehend erforderlich, dass es in der Praxis i#grthmaoglich ist,
die zur Einhaltung der Vorgaben notwendigen Prazdsschzuflih-
ren, um neue beste verfiigbare Techniken einzufiihren

(siehe auch BDI-Stellungnahme zu 8 52 BImSchG)

Es sollten keine tber die Anforderungen der IEDRRiigie hinaus-
gehenden Pflichten zur Veréffentlichung von Gengungsunter-
lagen im Internet geschaffen werden. Der bishéngg der Verof-
fentlichung ist so weit wie moglich beizubehaltEs.ist fur ein
Hochtechnologieland wie Deutschland unerlasslialssdveltweiter
Zugang zu Informationen, die mit betriebsgeheinmgariationen
in engem Zusammenhang stehen, nicht moéglich istkbew-how-
Vorsprung von deutschen Unternehmen gegeniubemalistiien
Wettbewerbern muss geschutzt werden.

(siehe auch BDI-Stellungnahme zu § 10 BImSchG uh€@ ger

9. BImSchV)

Die Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung im deuen
Industrieemissionen-Verordnung Wasser sollten arPdaxis des
BImSchG angepasst werden. Die Verfahrensvorschrifes Indust-
rieemissionen-Verordnung sollten nur greifen, wdiengenannten
Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiliguaiblaufen.
Auf diese Weise wird einer ausufernden Anwendungvéeord-
nung vorgebeugt und eine Verscharfung des dereggits beste-
henden — ohnehin schon ambitionierten — Landesegnhindert.
(siehe auch BDI-Stellungnahme zur IED-VO Wasser)

Das Rechtsetzungsverfahren zur Umsetzung der |H® genutzt
werden, um den Birokratieabbau im Umweltrecht vougneiben
und Genehmigungsverfahren zu optimieren.

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP v&én Oktober
2009 mit dem Titel ,Wachstum. Bildung. ZusammenHhaiielt darauf,
Investitionsbremsen zu I6sen, Burokratie abzub@oene die Recht-
setzung zu verbessern. Laut Koalitionsvertraggepirift werden, wo
Initiativen ergriffen werden kénnen, um Genehmigawegfahren zu
beschleunigen und inhaltlich zu reduzieren. Auchféaihg und Breite
der gerichtlichen Uberpriifungskompetenz sollen mehgt auf das
notwendige rechtliche Mal3 zurtickgefiihrt werden.

Die Industrie unterstitzt die Ziele der Bundesragig zum Buro-
kratieabbau. Der BDI hat mit einem Forderungskatalo Birokra-
tieabbau und Genehmigungsverfahren im Umweltrecinsshlage
eingebracht, wie diese Ziele inhaltlich ausgefirldrden konnten
(Positionspapier vom 23. August 2010: ,Die Koalitioei den The-
men ,Burokratie' und ,Genehmigungsverfahren* beinoM\heh-
men*). Diese Vorschlage sollten im Rahmen des Rethingsver-
fahrens zur Umsetzung der IED aufgegriffen werden.



[I. Anmerkungen zu den einzelnen Vorschriften

1. Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlie tiber Indust-

rieemissionen

Artikel 1

Anderung des Bundes-Immissionsschutzgetses

8 5 Absatz 3 Nr. 3 BImSchG:

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

».mindestens die Wiederherstellung
eines ordnungsgemafien Zustands
des Anlagengrundstiicks gewahr-

) ,indestenglie Wiederherstellung
egines ordnungsgemalen Zustand
desBetriebsgelandegyewahrleistet

leistet ist.”

ist.”

Begriindung:

D
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8 5 Absatz 3 Nr. 3 sollte auf die derzeit gelteRaégelung im BImSchG zu-
rickgefuhrt werden und unverandert bestehen bleibklusive des Bezugs
zum Betriebsgelénde. Der ,mindestens”-Einschubash den europai-

schen Vorgaben nicht erforderlich

und sollte dajestrichen werden.

§ 5 Absatz 4 Satz 1 (Neu) BImSchG:

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

8 5 Absatz 3 Nr. 3:

Wurden nach dem 7. Januar 2013
auf Grund des Betriebs einer Anla
nach der Industrieemissions-
Richtlinie erhebliche Bodenver-

schmutzungen oder nachteilige Ve

anderungen der Grundwasser-
beschaffenheit durch relevante ge
fahrliche Stoffe im Vergleich zu
dem im Bericht Uber den Ausgang

zustand angegebenen Zustand ve|

ursacht, so ergreift der Betreiber,
soweit dies verhaltnismalig ist,

Mal3nahmen zur Beseitigung diese

Verschmutzung, um das Gelande
jenen Zustand zuriickzufihren.

§ 5 Absatz 4 Satz 1 (Neu):

Wurden nach dem 7. Januar 2013
gauf Grund des Betriebs einer Anla
nach der Industrieemissions-
Richtlinie erhebliche Bodenver-

anderdngen-der-Grundwasser
- besehaffenheiérhebliche Grund-
wasserverschmutzungerdurchin
seer Anlage verwendete, erzeugte
roder freigesetzterelevante ge-
fahrliche Stoffe im Vergleich zu
dem im Bericht Uber den Ausgang
2izustand angegebenen Zustand ve
irursacht, so ergreift der Betreiber
nach endgultiger Einstellung aller
Tatigkeiten, soweit dies verhaltnis
malRig ist, MalRnahmen zur Beseit
gung dieser Verschmutzung, um d

rschmutzungen oderrachteiligeve

ge

[72)

as

Anlagengelandein jenen Zustand




zurtckzufihrenim Hinblick auf

die Methodik ist § 4a Absatz 4 der
9. BImSchV entsprechend an-
wendbar; im Falle von zwischen-
zeitlichen Anderungen von Vor-
gaben zur Methodik muss die Me-
thodik zur Erstellung der ab-
schlieienden Untersuchung je-
denfalls vergleichbar mit der Er-
stellung des Ausgangsberichts
sein.

Sanierungsvertrage oder beste-
hende Sanierungsanordnungen
sind bei der Entscheidung Uber
die Beseitigung der Verschmut-
zung zu berucksichtigen.

Begrindung:

Die bereits bestehende Betreiberpflicht gemal ®%atz 3 Nr. 3
sollte deutlich von der neu durch die IED einzuéiiden Beseiti-
gungspflicht abgegrenzt werden. Die im Referentemeri vorge-
schlagene Regelung des § 5 Absatz 3 NBatz 2sollte zwecks
besserer Unterscheidung und Abgrenzung zu sonstigrgen
nach dem BImSchG als neuer &bsatz 4ausgestaltet werden.

Im Referentenentwurf werden fir Bodenverschmutzor{gerheb-
lich*) und Grundwasserbeschaffenhendghteilig’) unterschiedli-
che Ausldseschwellen fur die Ruckfiihrung des Zustaverwen-
det. Die IED kennt diese Unterscheidung nicht uedtsauf
»erhebliche Boden- oder Grundwasserverschmutzungab® Ent-
sprechend sollte die nationale Umsetzung ausgetstedtrden.

Zudem sollte entsprechend den Vorgaben der Riaghtlier erfor-
derliche Kausalzusammenhang zwischen den in dexgénterwen-
deten, erzeugten oder freigesetzten gefahrlicheffietund der
Verunreinigung ausdrtcklich Gbernommen werden.

Es muss weiterhin klargestellt werden, dass eingkftirungs-
pflicht erst besteht, wenn dgesamte Standortund nicht eine ein-
zelne Anlagestillgelegt wird. Einzig die Verpflichtung zur Erstel-
lung eines Ausgangszustandsberichts ist an Ernghind Betrieb
der einzelnen Anlage geknupft.

Die IED unterscheidet in Artikel 22 zwischen delid¢ht zur Erstel-
lung eines Ausgangszustandsberichts - vor Errightund Betrieb
einzelner Anlagen bzw. bei Anderungen - und deciflzur Riick-
fuhrung des Bodens in den Ausgangszustand - dike&iing des
Standorts. Das ergibt sich aus Folgendem:

Im englischen Text lautet die Uberschrift von Reli 22 "site closu-
re", wohingegen die deutsche Ubersetzung schlightStilllegung"
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Uberschrieben ist. Auch der franzdsische Text Bprion "fermeture 6von56
du site" Der Begriff "site” im englischen bzw. '&itm franzdsi-
schen wird Ublicherweise als Standort verstandehnicht als ein-
zelne Anlage. Dies wird durch die Definition desl@&genbegriffs in
Artikel 3 Nr. 3 IED bestétigt: Der in der englisch8prachfassung
in Artikel 22 vorhandene Begriff ,site” entsprictiém in der Defini-
tion in Artikel 3 Nr. 3 IED enthaltenen Begriff unst daher mit
~otandort* in der deutschen Definitionsfassung tcsam. ,Stillle-
gung“ im Sinne der Richtlinie ist dementsprecheanh& ,Anlagen-
stilllegung” i. S. d. BImSchG, sondern eine dartifneausgehende
~Standortstilllegung®.

Der weitere Text von Artikel 22 IED unterscheideAbsatz 2 zwi-
schen der anlagenbezogenen , Tatigkeit" (Singuthe)die Anforde-
rung Uber die Erstellung eines Ausgangszustandsiterauslost und
in Absatz 3 der endgiltigen Einstellung der statim@aogenen Ta-
tigkeiten (Plural), die die Ruckfuhrungspflicht &st. Auch in der
englischen und franzdsischen Version findet sieseliUnterschei-
dung. Dass sich die Ruckfuhrungspflicht nicht aefS$tilllegung
einzelner Anlagen, sondern nur auf die Stilllegdeg gesamten Be-
triebsgelandes beziehen kann, ergibt sich auclugadgass der
Richtliniengeber in Artikel 22 sehr wohl zwischenté" und "instal-
lation" unterscheidet. Hatte der Richtliniengebier $tilllegung ein-
zelner Anlagen als das die Ruckfihrungspflicht @seshde Moment
verstanden haben wollen, so héatte er dies sprachiohit auf closu-
re bzw. fermeture von ,sites” sondern auf ,instiétias“ bezogen.

Fur die neu durch die IED einzufiihrende Beseitigpfigcht (wie
auch entsprechend fir die Pflicht zur ErstellumgegiBerichtes Uber
den Ausgangszustand des Bodens) sollte durchgetezrigegriff
»~Anlagengelandé statt ,Anlagengrundstiick” verwendet werden.

Die Verwendung des Begriffs ,Anlagengelande* isto@m Begriff
in der Richtlinie angelehnt, die den Begriff ,Ged@nder Anlage*
verwendet.

Der im Referentenentwurf - allerdings auch nichtcigehend -
vorgeschlagene Begriff ,Anlagengrundstick” ist mestandlich
und zu nah am zivilrechtlichen Grundstiicksbegif.muss viel-
mehr klargestellt werden, dass es sich bei demiBefnlagenge-
lande* um den Bereich einer Anlage handelt, in delevante ge-
fahrliche Stoffe im Rahmen der Téatigkeit der kon&neAnlage
verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden undrdaierhaupt ei-
ne Mdglichkeit einer Verschmutzung des Bodens bésas Anla-
gengelande kénnen deshalb zwei Grundstiicke odeziminalbes
Grundstuck im zivilrechtlichen Sinne sein. Durck ®ierwendung
des Begriffs ,Anlagengelande” wird klargestelltsdaich der Be-
richt Uber den Ausgangszustand und damit die Bgaaispflicht
auf die einzelne IED-Anlage beziehen muss, diegenehmigt wird
bzw. bzgl. der eine wesentliche Anderungsgenehngigufolgt. Der
Bericht muss sich also nur auf diesen Teil des dengelandes be-
ziehen.



Um den Begriff des Anlagengelandes von den im Bin@Szahl-
reich vorhandenen, anderen gelandebezogenen Begzif unter-
scheiden, sollte der Begriff definiert werden.

(vgl. BDI-Stellungnahme zu

8§ 4a der 9. BImSchV)

Mit dem angefligten Halbsatz sollte klar gestelltdea, dass die

Methodik zur Erstellung von Anfangs- und Endbericht gleicivb
vergleichbar sein muss. Auch derzeit ist es gangrgeis in Sanie-

rungsvertragen festzulegen
muss.

In einem neuen Satz sollte

, dass die Methodik gmtgbar sein

klargestellt werdens thastehendéer-
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trdge und Sanierungsanordnungerbei der Entscheidung tber die
Beseitigung der Verschmutzung zu beriicksichtiged. ffentlich-
rechtliche Sanierungsvertrage bestimmen langfrdiggooden-
schutzrechtlichen Sanierungsmafinahmen an vielerstnelstandor-
ten. Sie wurden zur Sicherstellung von bodenschattlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Interessen, initisutch das Bundes-
bodenschutzgesetz, abgeschlossen. Auch AnordnugetJm-
gang mit schadlichen Bodenverunreinigungen sowiesamierung
bzw. Sicherung méglicher Grundwasser- und Bodemrermmigun-
gen sind erlassen worden. Diese bestehenden VeurihVerein-

barungen sind durch langfri

stige Ruckstellungeden Unterneh-

men abgesichert und missen im Sinne des Vertrattargss obli-
gatorisch in den neuen Regelungen bericksichtigieve

8 5 Absatz 4 Satz 4 (Neuer Halbsatz) BImSchG:
Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

8 5 Absatz 3 Nr. 3 Satz 3:

Die zustandige Behdrde hat releva
te Informationen zu diesen vom
Betreiber getroffenen MalRnahmer

auch Uber das Internet, der Offentt

lichkeit zuganglich zu machen.

§ 5 Absatz 4 Satz 4 (Neuer Halb-
satz):

wie zustandige Behorde hat releva
te Informationen zu diesen vom
,Betreiber getroffenen MalRnahmer

lichkeit zuganglich zu machers
sei denn durch die Veroffentli-
chung sind Betriebs- oder Ge-

auch Uber das Internet, der Offentt

An-

schaftsgeheimnisse gefahrdet.

Begrindung:

Die in Artikel 24 Absatz 4 der IED vorgesehene Ehrénkung der Verof-
fentlichung im Fall der Gefahrdung von Geschafted Betriebsgeheimnis-

sen sollte auch bei der nationalen

Umsetzung bsitldkgt werden.



8 5 Absatz 4 (Neuer Satz) BImSchG:
Umgang mit historischen Verschmutzungen

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

A. Betreiber von Anlagen nach der
Industrieemissions-Richtlinie, die
verpflichtet sind, einen Ausgangs-
zustandsbericht zu erstellen, sind
von etwaigen Ermittlungs- und
Sanierungsanforderungen des
BBodSchG und der BBodSchV
bis zur endgultigen Einstellung al-
ler Tatigkeiten befreit; dies gilt
nicht, wenn diese zur Abwehr von
unmittelbaren erheblichen Gefah-
ren erforderlich sind.

Begriindung:

Wird aufgrund der Untersuchungen im Rahmen descBes Uber den
Ausgangszustand eine vorhandene, aber bis dahekanbte Boden- oder
Grundwasserverschmutzung festgestellt (,historiséaeschmutzung®) mit
der Folge einer weitergehenden Ermittlungspflicigntal 8 9 BBodSchG)
oder einer Sanierungsverpflichtung nach BBodSch@&siese Sanie-
rungsmaf3nahme auf der Zeitachse ggf. bis zuregfilhg der Anlage ver-
schoben werden kénnen. Dies gilt nicht, wenn sgfertlalinahmen zur
Gefahrenabwehr zu treffen sind. Das heil3t, die Kguenzen aus der
Kenntnis der Informationen aus dem Bericht UberAlesgangszustand
sollten — wenn aufgrund der Risikobewertung mogharst zu einem spa-
teren Zeitpunkt oder nach der Anlagenstilllegungogen werden.

Zum einen wurde die sofortige weitergehende Eramgloder Sanierung
den Anlagenbetrieb massiv beeintrachtigen bzw.roréehen, zum ande-
ren besteht die Gefahr, dass neue Investitioneervpgtenziellem Zeitver-
zug und Kostensteigerungen von genutzten Indutdndsrten weg auf die
»grane Wiese" gelenkt werden.

Dabei wird ausdriicklich betont, dass die deutsodedtrie das deutsche
Bodenschutzrecht nicht abschaffen, sondern dessuhyg auf der Zeit-
achse lediglich schieben méchte. Die vorgeschlayenschiebung auf der
Zeitachse tragt dem Umstand Rechnung, dass dietKissaa zum Boden-
zustand aufgrund bestehenden Rechts ohne die \engidy IED zum Be-
richt Uber den Ausgangszustand nicht erlangt wovdinen, die Zielset-
zung der IED aber nur auf die zukinftigen Versclmangen und nicht auf
die ,historischen” Verschmutzungen gerichtet ishzd kommt der Aspekt
der Wettbewerbsgleichheit gegentiber Unternehmandieren europai-
schen Mitgliedstaaten, in denen zum Grol3teil — rabgergleichbarer Ge-
setzgebung — eine entsprechende Untersuchungsamerungsverpflich-
tung bzgl. ,historischer* Verschmutzungen nichtgelést wird.
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8§ 7 Absatz 1a BImSchG:

Strenge Vorgabe zur Anwendung der BVT-Schlussfolgeingen nur fur

IED-Anlagen
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Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

8§ 7 Absatz 1a:

Nach jeder Verabschiedung einer
BVT-Schlussfolgerung ist bei der
Festlegung von Emissionsgrenzwg
ten nach Absatz 1 Satz 1 Nummer
zu gewabhrleisten, dass die Emissi

nen unter normalen Betriebsbedint

gungen die in den BVT-
Schlussfolgerungen genannten
Emissionsbandbreiten nicht tGber-
schreiten.

2rfAnlagen nach der Industrieemissi-

bvon Emissionsgrenzwerten nach A
satz 1 Satz 1 Nummer 2 zu gewaht

§ 7 Absatz 1a:

Nach jeder Verabschiedung einer
BVT-Schlussfolgerung idtir

?ns-Richtlinie bei der Festlegung

leisten, dass die Emissionen unter
normalen Betriebsbedingungen die
in den BVT-Schlussfolgerungen ge
nannten Emissionsbandbreiten nic

Uberschreiten.

Begriundung:

In 8 7 Absatz 1a sollte klargestellt werden, dassbei IED-Anlagen die
strenge Vorgabe zur Anwendung der BVT-Schlussfoiggen besteht und
nicht bei sonstigen Anlagen.

Es handelt sich um eine Klarstellung dessen, wels dam ausdricklichen
Wortlaut der Begriindung zur Regelung beabsichdigt i

,Die strenge Vorgabe zur Anwendung der BVT-Schaligefungen
bei der Festlegung von Emissionsgrenzwerten natkehd5 Ab-
satz 3 der Richtlinie 2010/75/EU gilt nur fir Angagim Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2010/75/EU, weil sigh \derhaltnis-
maRigkeitserwagungen bei der Erarbeitung von BV Tkbéttern
nur auf diese Anlagen beziehen. Hinsichtlich Anfagie nicht dem
Anwendungsbereich der Richtlinie 2010/75/EU untknfa gilt die
grundsatzliche Pflicht zur ,Beriicksichtigung” deMB-Merkblatter
nach § 3 Absatz 6 Satz 2 in Verbindung mit Numi@¢néu) der
Anlage (Nummer 21 Buchstabe c): danach kdnnendrdBestim-
mung des Standes der Technik die Vorgaben der B&fKh\atter
angewendet werden(S. 74 der Begrindung).

§ 7 Absatz 1b BImSchG:
Ausnahmeregelung der IED vollstandig umsetzen

Die Abweichungsmadglichkeiten des Artikels 15 AbsatED sollten im
Wege einer 1:1-Umsetzung in deutsches Recht Ubeneomverden.

» Die Ausnahmeregelung des Artikel 15 Absatz 4 IEEhsvor, dass
fur Anlagen weniger strenge Emissionsgrenzwertigébsgt werden
kénnen, wenn wegen des geographischen Standordenriokalen



Seite
Umweltbedingungen oder der technischen Merkmalddgoffe- 10von56
nen Anlage die Anwendung der in den BVT-Schlussfniggen
genannten Emissionsbandbreiten zu unverhaltnisniédigren
Kosten im Vergleich zum Umweltnutzen fihren wirde.

Diese in Artikel 15 Absatz 4 genannten Varianteliteso vollstandig
genutzt werden. Es ist dabei nicht beabsichtigtstife Hinter-
grundsituationen durch ,Auffullen” auszunutzen.

Derzeit kann noch nicht konkret eingeschéatzt wertiarwelche
praktischen Féalle eine Abweichung von den assaen€Emissions-
grenzwerten erforderlich werden wird. Die assomiefEmissions-
grenzwerte werden erst zukinftig bei den ansteheNaeellierun-
gen der BVT-Merkblatter festgelegt und sind zuraigen Zeitpunkt
in den meisten Branchen noch véllig unbekannt. Hikammt, dass
die Richtlinie zur Festlegung der assoziierten Braissgrenzwerte
eine neue Konstruktion gewahlt hat bzgl. derer geilitische Er-
fahrungen bestehen: Sevilla-Prozess und nachfoégeRdgelungs-
verfahren (Artikel 13 Absatz 5 IED). Die Folgen ske neuen Kon-
struktion sind nicht absehbar, insbesondere awckjre starkere
politische Einflussnahme der Kommission auf diedbrgsse des
Prozesses nicht ausgeschlossen werden kann. Ewmeiékiung von
den assoziierten Emissionsgrenzwerten konnte dah@nlagen
notwendig werden, die heute noch nicht genannt evekdnnen.
Dies kdnnte u. a. auch fir ganz neue Anlagenteehnnik Zusam-
menhang mit dem Klimaschutz oder der Energiewenrttery
Deutschland sollte daher Artikel 15 Absatz 4 IEDfassend umset-
zen, um zukunftig allen Mdglichkeiten gerecht werde konnen.

Weiterhin sollte in einem neuen Satz klargesteditden, dass sich
die Festlegung von Emissionsgrenzwerterafislere genehmi-
gungsbedurftige Anlagennach dem allgemeinen Verfahren richtet
und auch die Abweichungsmaoglichkeiten Anwendunddim Denn
wenn fur die besonders umweltsensiblen Anlagenirmesder IED
Ausnahmen eingeraumt werden, muss dies erst rgctid — weni-
ger umweltsensiblen — genehmigungsbedurftigen Asmagelten,
die nicht unter die IED fallen. Da der § 7 Absaltz(Ausnahme-
moglichkeiten) auf 8 7 Absatz 1a Bezug nimmt (,Alvixend von
Absatz la ..."), beziehen sich die Ausnahmemoglidkekenach
dem Wortlaut derzeit nur auf IED-Anlagen.

Zudem sollte auch Artikel 15 Absatz 5 IED in debtiss Recht um-
gesetzt werden. Dieser erméglicht der Behdrdegifign Gesamt-
zeitraum von hdchstens neun Monaten voriibergeh&bpaeichun-
gen flr dieErprobung und Anwendung von Zukunftstechniken
zu genehmigen.
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§ 8a BImSchG: 11vons6
Vorzeitiger Baubeginn

Es sollteausdriicklichklargestellt werden, dass der vorzeitige Baubeginn
auch erfolgen kann, wenn zu diesem Zeitpunkt deicBelber den Aus-
gangszustand der Behorde noch nicht vorliegt.

Denn der Bericht Uber den Ausgangszustand istlémerlage im Sinne
von 8 7 der 9. BImSchV, deren Einzelheiten furBigirteilung der Ge-
nehmigungsfahigkeit der Anlage als solcher nicimhititelbar von Bedeu-
tung sind und die daher nachgereicht werden kaass [durch eine vorzei-
tige Errichtung der Anlage die Untersuchungen &m 8ericht Gber den
Ausgangszustand nicht unméglich gemacht werderediiknn ggf. durch
eine entsprechende Auflage im Zulassungsbeschesggewerden.

8§ 10 Absatz 3 Satz 2 BImSchG:
Keine Veroffentlichung von Antragsunterlagen im Internet

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

Erganzung nach § 10 Absatz 3 Erganzung nach § 10 Absatz 3
Satz 2: Satz 2:

, sie sind wahrend der Dauer der | ,sie-sindwahrend-derDauverder

Auslegung auf der Internetseite derAuslegung-auf-dertnternetseite
Genehmigungsbehotrde zu vertf- | der-Genehmigungsbehbrde-zu-re
fentlichen, wenn sie in elektroni- | éffentlichen,wenn-sie-inelektrom

scher Form vorliegen. scher Form vorliegen

Begriindung:

Eine obligatorische Pflicht zur Veroéffentlichungrvelektronisch einge-
reichten Antragsunterlagen im Internet geht tbentirgaben der IED
hinaus und sollte gestrichen werden. Die geltengleshBlage sollte beibe-
halten werden.

Artikel 24 der IED fordert keine VeroffentlichungdAntragsunterlagen
auf der Internet-Seite der Behorde. Es ist fuHeashtechnologieland wie
Deutschland unerlasslich, dass weltweiter Zuganigpfoumationen, die mit
betriebsgeheimen Informationen in engem Zusammaensiagmen, nicht
maglich ist. Dies ist nur sichergestellt, wenn préshende Antragsunterla-
gen nicht im Internet veroffentlicht werden. Andilts ist der Schutz von
Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen nicht ausmichewahrt. Die An-
tragsunterlagen sind nach deutschem Recht sehllidetait der Folge,
dass die Gefahr eines weltweiten Know-how Abflugsestehen wurde.
Weltweit konnten Konkurrenten auf einfachstem Wagrimationen tber
die Konfiguration von Anlagen abrufen.
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Sollte die derzeit vorgesehene elektronische Venilithungspflicht beste- ~ 12vons6
hen bleiben, kdnnte dies zur Konsequenz haben Atdassgsteller wieder
vermehrt auf die Papierform zuriickgreifen. Diegtitéieder zum Ressour-
censchutz noch zur Verfahrenseffizienz bei.

8 10 Absatz 8 a (Neu) BImSchG: Veréffentlichung ininternet nur fur
IED-Anlagen, Beginn des Laufs der RechtsbehelfsfrisPraklusion

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

A. (Satz 1) Handelt es sich um eine
Anlage im Sinne der Richtlinie
Uber Industrieemissionen sind der
Genehmigungsbescheid mit Aus-
nahme in Bezug genommener An-
tragsunterlagen sowie die Bezeich-
nung des fir die betreffende Anla-
ge mal3geblichen BVT-Merkblatts
im Internet 6ffentlich bekannt zu
machen.

(Satz 2) Soweit der Genehmigungs
bescheid Geschafts- oder Betriebs-
geheimnisse enthélt, sind die ent-
sprechenden Stellen unkenntlich zu
machen.

(Satz 3) Mit dem Zeitpunkt der 6f-
fentlichen Bekanntmachung im In-
ternet beginnt der Lauf der
Rechtsbehelfsfrist; der Lauf der
Rechtsbehelfsfrist im Falle der Zu-
stellung nach 8§ 10 Absatz 7 und def
Ersetzung der Zustellung nach 8§ 10
Absatz 8 bleiben unberihrt.

(Satz 4) 8 10 Absatz 8 Satz 5 gilt
entsprechend.

Begriindung:

Die Veroffentlichung des Genehmigungsbescheidsesivileinem neuen
Absatz 8a geregelt werden.

Im Referentenentwurf wird diese Regelung in § 2daa BImSchV veror-
tet. Es bestehen Zweifel, ob eine Anderung desa&d2t 9. BImSchV vom
bestehenden § 10 BImSchG gedeckt ist, so dassiernstive Regelung
im BImSchG vorgeschlagen wird.



Zusatzlich sollte inhaltlich klargestellt werdemsg sich die Veroffentli-

chungspflicht nur auf IED-Anlagen

bezieht. In deurentworfenen

4. BImSchV gibt es auch eine Vielzahl von Vorhalga,nicht der Richtli-
nie unterliegen, fir die aber dennoch ein VerfamirOffentlichkeitsbe-
teiligung durchgefuhrt werden muss (G-Verfahrenjd@m sollte der Lauf
der Rechtsbehelfsfrist und die Praklusionswirkuimgeftihrt werden.

§ 12 Absatz 1la BImSchG:

Strenge Vorgabe zur Anwendung der BVT-Schlussfolgeingen nur fur

IED-Anlagen

Seite
13von56

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

FUr den Fall, dass Emissionswerte
einer Verwaltungsvorschrift nach
8§ 48 fur bestimmte Emissionen un
Anlagenarten nicht mehr bindend
sind oder eine Verwaltungsvor-
schrift nach § 48 fur die jeweilige
Anlagenart keine Anforderungen
vorsieht, ist bei der Festlegung vor
Emissionsbegrenzungen in der Ge
nehmigung sicherzustellen, dass d
Emissionen unter normalen Be-
triebsbedingungen die in den BVT
Schlussfolgerungen genannten
Emissionsbandbreiten nicht tber-
schreiten.

[..]

Fir den Fall, dass Emissionswerte
einer Verwaltungsvorschrift nach
d§ 48 fir bestimmte Emissionen und

Anlagenartendie der Industriee-
missions-Richtlinie unterliegen,
nicht mehr bindend sind oder eine
Verwaltungsvorschrift nach 8§ 48 fi
ndie jeweilige Anlagenatitm vorste-
-henden Sinnekeine Anforderungen
igorsieht, ist bei der Festlegung von

Emissionsbegrenzungen in der Get

- nehmigung sicherzustellen, dass d
Emissionen unter normalen Be-
triebsbedingungen die in den BVTH
Schlussfolgerungen genannten Enj
sionsbandbreiten nicht Uberschreit

[...]

)

e

is-
2N,

Begriindung:

In 8 12 Absatz 1a sollte klargestell

t werden, dagsbei IED-Anlagen die

strenge Vorgabe zur Anwendung der BVT-Schlussfolggen besteht und

nicht bei sonstigen Anlagen.

Es handelt sich um eine Klarstellung dessen, wels dam ausdricklichen
Wortlaut der Begriindung zur Regelung beabsichgigDie Begriindung
des Entwurfs stellt klar, dass Anlagen, die nidttIi&ED unterliegen, die
BVT-Merkblatter lediglich zu beriicksichtigen hali@ 74 der Begriin-
dung). (vgl. BDI-Stellungnahme zu 8§ 7 Absatz 1a BohG)

§ 12 Absatz 1b BImSchG:

Ausnahmeregelung der IED vollstandig umsetzen

Bei der Umsetzung der IED in deu

tsches Recht sotlie Abweichungs-

maoglichkeiten des Artikels 15 Absatz 4 IED umfaskgenutzt werden. In
einem weiteren neuen Satz sollte klargestellt werdass sich die Festle-
gung von Emissionsgrenzwerten fur andere genehrggpadirftige Anla-



gen nach dem allgemeinen Verfahren richtet und dieAbweichungs-

maoglichkeiten Anwendung finden.

(siehe BDI-Stellungnahme zu 8§ 7 Absatz 1b BImSchG)

§ 17 Absatz 2a BImSchG:

Auch in 8 17 Absatz 2a sollten die

Abweichungsndiieiten des Artikels

15 Absatz 4 IED genutzt werden (vgl. BDI-Stellunigmee zu 88 7 und 12

BImSchG).

§ 20 Absatz 1 Satz 2 BImSchG:

Die Erweiterung von § 20 Absatz 1 BImSchG ist Ultisdig. Dies ergibt
sich bereits aus der Begrindung zum Gesetz, daderaeh geltendem
Recht eine unmittelbare Gefahrdung der menschli@esundheit oder der
Umwelt zu einer Ermessensreduzierung auf Null fibi¢ Erweiterung

sollte somit entfallen.

§ 31 BImSchG:

Klarstellung bzgl. der Darstellung der Ergebnisse dr Emissionsiber-

wachung

Seite
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Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

§ 31 Absatz 1:

Der Betreiber einer Anlage nach d
Industrieemissions-Richtlinie hat
der zustandigen Behdrde jahrlich
Folgendes vorzulegen:

1. Darstellungen der Ergebnisse d
Emissionstberwachung,

2. sonstige erforderliche Daten zu
Uberpriifung der Einhaltung der
Genehmigungsauflagen gemal §
Absatz 1 Nummer 1.

§ 31 Absatz 1:

zustandigen Behordeach Maligabe
der Nebenbestimmungen (gemafi
8 12) der Genehmigungef@hrlich
eFolgendes vorzulegen:

1. Darstellung der Ergebnisse de
Emissionstberwachung,
sonstige erforderliche Daten zL
Uberprifung der Einhaltung de
Genehmigungsauflagen gema
8§ 6 Absatz 1 Nummer 1.

6 2.

Die vorhergehende Vorlegepflicht

besteht nur, wenn die Berichte der
zustandigen Behorde nicht bereits
vorgelegt wurden.

eDer Betreiber einer Anlage nach de
Industrieemissions-Richtlinie hat de

D

=

Ir

W =




Satz 3: Satz 3:

Der Betreiber eineAnlage kann Der Betreiber eineAnlage nach der
von der zustandigen Behorde ver-| Industrieemissions-Richtliniekann
pflichtet werden, Daten zu Gbermit-von der zustandigen Behorde ver-
teln, die ein Durchfihrungsrechtsakpflichtet werden, Daten zu tbermit-
nach Artikel 72 Absatz 2 der Richtt teln, die ein Durchfiihrungsrechtsal
linie 2010/75/EU auffihrt und die | nach Artikel 72 Absatz 2 der Richt-
zur Erfullung der Berichtspflicht | linie 2010/75/EU auffuhrt und die
nach § 52 Absatz 8 erforderlich | zur Erfillung der Berichtspflicht
sind, soweit solche Daten nicht bernach § 52 Absatz 8 erforderlich sind,
reits aufgrund anderer Vorschriften soweit solche Daten nicht bereits
bei der zustandigen Behorde vor- | aufgrund anderer Vorschriften bei
handen sind. der zustandigen Behdrde vorhanden
sind.

—+

Begrindung:

e 8§ 31 sollte um eine klarstellende Formulierung eeg&verden, so
dass die Nebenbestimmungen des Genehmigungsbe=schhid
fang und Reichweite der erforderlichen Auskunfisptien ab-
schlieRend bestimmen.

Die im Referentenentwurf vorgeschlagene Formuligremthalt eine
sehr weitgehende, missverstandliche und Uber ddehiBausgehen-
de jahrliche Informationspflicht fur die Anlagentmber. Die vor-
geschlagene Formulierung lasst zuviel Interpratagpielraum zu.
Sie konnte falschlicherweise so verstanden werdiass auch Emis-
sionstiberwachungen und sonstige Betriebsdaten @nglghvon
tatsachlich bestehenden entsprechenden Verpfligetugefordert
werden kdnnen. Wer soll entscheiden, wenn nichBeitebrde
selbst, was der Uberwachung dient. Eine dariibeusigehende
Pflicht ware auch mit einem enormen verwaltungs betriebs-
technischen Aufwand verbunden, zumal hinsichtligbev ,,Ge-
nehmigungsauflagen®, welche der Umsetzung deriRfties § 6
Absatz 1 Nr. 1 BImSchG dienen, keine Betriebsdatdile (d.h.
kalibriert oder geeicht) erfasst werden und audhekdiesbezugli-
chen Messpflichten bestehen.

Die vorgeschlagene Anderung eréffnet einen notwgemErmes-
sensspielraum im Rahmen von Genehmigungsverfahren.

* Mit demneuen Satzsoll verdeutlicht werden, dass Ergebnisse der
Emissionstiberwachung, die den Darstellungszeitisetneffen und
bereits der zustandigen Behorde auf anderem Wegyenitkelt
wurden, nicht nochmals dargestellt werden miussaat Begriin-
dung des Entwurfes (S. 81) ist das Entfallen degriittiungs-
pflicht auch gewollt, wenn die Informationen dehBede bereits
vorliegen. Unternehmen/Standorte, welche an EMAS/[HO
14001 teilnehmen, sollten z. B. ersatzweise einars&onsjahres-
bericht fur die Dokumentation des bestimmungsgem&&triebes
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der Anlage erstellen kénnen. (vgl. auch BDI-Stedloamhme zur 16von56
EMASPrivilegvO)

* In Satz 3 ist die Anlage zur Klarstellung als Ardagach der In-
dustrieemissions-Richtlinie zu beschreiben.

8 48 BImSchG:

Auch in 8§ 48 BImSchG sollten die Abweichungsmodtieiten des Artikels
15 Absatz 4 IED genutzt werden (vgl. BDI-Stellunigmee zu 88 7 und 12
BImSchG).

§ 52 BImSchG:
Regelungen zur Uberpriifung und Aktualisierung der Genehmigungs-
auflagen sachgerecht umsetzen

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

8§ 52 Absatz 1 Satz 4: § 52 Absatz 1 Satz 4:

Eine Uberprufung und Aktualisie- | Innerhalb von vier Jahren nach
rung der Genehmigung im Sinne | der Veroéffentlichung von BVT-
von Satz 2 in Verbindung mit Satz chlussfolgerungen zur Hauptta-
Nummer 2 ist so rechtzeitig vorzu+ tigkeit einer Anlage stellt die Be-
nehmen, dass die Einhaltung der | horde bei Anlagen nach der In-
Genehmigung dustrieemissions-Richtlinie sicher,
dass

a) bei Anlagen nach der Industrie-
emissions-Richtlinie innerhalb von a) alle Genehmigungsauflagen

vier Jahren fur die betreffende Anlage

b) bei allen anderen genehmigundgs- Uberprift und erforderli-
bedtrftigen Anlagen innerhalb vor chenfalls auf den neuesten
sechs Jahren nach der Veroffentli Stand gebracht werden,
chung von BVT- b) die betreffende Anlage diese
Schlussfolgerungen zur Haupttatig- Genehmigungsauflagen ein-
keit sichergestellt ist. halt.

Begriundung:

Die Regelungen zur Uberprifung und Aktualisierurg @enehmigungs-
auflagen missen sachgerecht umgesetzt werden.

« Bei der Umsetzung der Regelungen zur UberpriifurigAkiuali-
sierung der Genehmigungsauflagen sollte mogliclesigehend der
Wortlaut der IED Gbernommen werdén.der Begrindung und in
Vollzugsleitlinien sollte der Wortlaut dahingehendkonkretisiert
werden, dass die Behorde die Befolgung der neuen Emissions-
grenzwerte innerhalb von vier Jahren sicherstetfiess, wobedie
Anordnung der Behdrde innerhalb der Vier-Jahresfrig erfolgen
muss- also die Genehmigungsauflagen angepasst werdizm
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Betreiber aber in der Anordnung eine dartiber hinaugehende 17vons6
Frist zur Einhaltung des Standes der Techakgegeben werden

kann.

Es entspricht auch den Vorgaben des Artikels 2la#x3 IED, dass
innerhalb von vier Jahren also zunachst ledigliehGkenehmi-
gungsauflagen von der Behérde Uberprift und inFdglen auf den
neuesten Stand gebracht werden missen, in demefoeterlich ist.
Die Anlage muss aber nicht bereits in diesem Zeaitraden Stand
der Technik einhalten. Fir diese Auslegung dek@ldi21 Absatz 3
spricht auch der Erwéagungsgrund 22. Dieser lauefolgt:

,Wenn in speziellen Fallen bei der Uberpriifung ukktualisierung
der Genehmigungsauflagen festgestellt wird, dagdiah@rweise
mehr als finf Jahre ab der Veroffentlichung einatdeheidung zu
BVT-Schlussfolgerungen benétigt werden, um neue kedlgbare
Techniken einzufuihren, kdnnen die zustandigen Behdn den
Genehmigungsauflagen einen langeren Zeitraum tgstlevenn
dies auf der Grundlage der in dieser Richtlinigdetegten Krite-
rien gerechtfertigt ist.”

Der Erwagungsgrund benennt damit ausdricklich diglMhkeit,
dass die zustandigen Behdrden in den Genehmiguiteygain einen
langeren Zeitraum festlegen kdnnen.

Die Konkretisierung, dass lediglich die behordli¢gkreordnung zur
Einhaltung der neuen Emissionsgrenzwerte innerthedl/ier-
Jahresfrist erfolgen muss, ist zudem erforderlighes in der Praxis
nahezu unmdglich ist, innerhalb von vier Jahrerhnéeroffentli-
chung der jeweiligen BVT-Schlussfolgerung folgenzig, Einhal-
tung der Vorgaben notwendige, Prozesse durchzuiiihre

o die Bindungswirkung der TA Luft aufzuheben und pres
chend neue Emissionsgrenzwerte festzulegen,

o die Anlagen daraufhin zu Uberprufen, ob sie dieendtmis-
sionsgrenzwerte einhalten,

o die Planung fir einen entsprechenden Anlagenumiveau-u
setzen und diesbezlgliche Antragsunterlagen zbedten,

o ein Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbéaitg
durchzufihren,

o die notwendigen Anlagenteile zu bestellen und ayadiefert
zu bekommen,

o den erforderlichen Anlagenumbau durchzufthren und

o die Anlage entsprechend den neuen Vorgaben zulimtre

Dies trifft insbesondere bei grol3en Anlagen bzwagan mit Spe-
zialanfertigungen zu. Da es sich bei IED-Anlageeraerade um
diese Anlagen handelt, ist mit grof3er Regelmaligiai einer
(deutlichen) Uberschreitung der gesetzten Fristeszagehen.
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Die im Referentenentwurf vorgeschlagene Mdéglichkaier Frist- 18von56
verlangerung aufgrund ,besonderer technischer Mak&hithrt
zudem dazu, dass in der Mehrzahl der Falle Ausnedgekingen
zugelassen werden mussten. Dies gilt insbesondemrewmn Hinter-
grund der oben aufgefuhrten zeitintensiven Prozésgedie Zulas-
sung einer Ausnahmeregelung bedarf es dann eisésziahen Be-
grindungsaufwands der Behérden. Hinzu kommt, deise laus-
drickliche Klarstellung im Gesetzestext vorgenomnverde, dass
das zusatzliche Zeiterfordernis als ,technischeskial der Anla-
ge“ zu verstehen ist und in diesen Fallen Ausnahnoegenehmigen
sind.

« Die Regelungen zur Uberprufung und Aktualisierueg @eneh-
migungsauflagen sollten nur flED-Anlagen gelten und nicht auf
sonstige genehmigungsbediirftige Anlagen (V-Anlagesher Spal-
te 2-Anlagen und G-Anlagen, bisher Spalte 1-Anlagersgeweitet
werden. Die V-Anlagen und G-Anlagen sollten wiehleisder nor-
malen Uberwachung unterliegen.

Eine Ausweitung ist europarechtlich nicht erforadriund wirde
zur Benachteiligung der Anlagen im europaischentieégterb fiih-
ren. V-Anlagen sind zudem hinsichtlich ihres Gedtimgspotenzi-
als nicht mit IED-Anlagen vergleichbar. Hinzu komméss die
Uberpriifung und Aktualisierung der Genehmigungsayeh die
Einhaltung der Genehmigungsauflagen nach der \artii€hung
von BVT-Schlussfolgerungen sicherstellen soll. B&and der
Technik in den BVT-Merkblattern wird jedoch nur fiestimmte
Anlagen erarbeitet und passt ggf. nicht auf V-AelagDie Einhal-
tung des Standes der Technik ist durch die nordaérwachung
ebenfalls gewahrleistet.

8 52 Absatz 1 Satz 5 (Neu) BImSchG:
Fristbestimmungen bei ,frihzeitiger* Veroffentlichu ng von BVT-
Schlussfolgerungen

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

A. § 52 Absatz 1 Satz 5 (Neu):

Werden BVT-Schlussfolgerungen
bereits vor dem in § 67 Absatz 5
Satz 1 genannten Zeitpunkt erlas-
sen, so ist im Hinblick auf den Be-
ginn des Laufs der Frist nach Satz
4 fur die von 8§ 67 Absatz 5 Satz 1
erfassten Anlagen friihestens der
in 8 67 Absatz 5 Satz 1 genannte
Zeitpunkt maf3geblich.
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Begriindung: 19von56

Es zeichnet sich ab, dass einige BVT-Schlussfolggen, die sich bereits
an den Vorgaben der IED orientieren, schon vor 8ér61.2014 verdoffent-
licht werden. In diesem Fall stellt sich fur Altagen die Frage, ob die
Vier-Jahres-Frist des Artikel 21 Absatz 3 IED schondem Zeitpunkt des
Artikel 82 Absatz 1 IED (= 07.01.2014) zu lauferglmnt. Dies ist mit

Blick auf den Wortlaut des Artikels 82 Absatz 1 IED verneinen, da auf
die gemal Artikel 80 Absatz 1 IED erlassenen Recimnd Verwaltungs-
vorschriften Bezug genommen wird, die wiederumUimesetzung von
Artikel 21 (,18 bis 23*) IED einschlie3en. Insowéiedarf es einer Klarstel-
lung.

§ 52 Absatz 1a BImSchG:
Vorbehalt fir UntersuchungsmalRnahmen

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

Die regelmaRige Uberwachung nachbie regelmafRige Uberwachung nach
Absatz 1 Satz 2 wird mindestens alAbsatz 1 Satz 2 wirbei Anlagen
le funf Jahre fur das Grundwasser| nach der Industrieemissions-

und mindestens alle zehn Jahre firRichtlinie nach MaRgabe der Ne-
den Boden durchgefihrt. benbestimmungen (8 12) der Ge-
nehmigung mindestens alle funf
Jahre fur das Grundwasser und
mindestens alle zehn Jahre fur den
Boden durchgefilres sei denn,
diese Uberwachung erfolgt an-
hand einer systematischen Beur-
teilung des Verschmutzungsrisi-
kos.

Begrindung:

« Die Uberwachung sollte ausdriicklich auf IED-Anlagzogen
werden. Denn wenn sich die Vorgaben zur Umsetzendgdden-
und Grundwasserschutzvorschriften des ArtikelsEI2 4 wie im
Referentenentwurf vorgesehen - nur auf AnlagerEerbeziehen,
dann kann nicht eine auf den Boden- und Grundwssisetz abzie-
lende Uberwachungsvorschrift an anderer Stelle au€iNicht-
IED-Anlagen erstreckt werden.

« Weiterhin sollte klargestellt werden, dass die W@ahung nach
Mafl3gabe der Nebenbestimmungen (8 12) der Genehgagtwl-
gen muss, die Neuregelung des 8§ 52 Absatz 1a alse kerdacht-
sunabhangige Generaluntersuchung des auf einengérdalande
befindlichen Bodens oder des Grundwassers (ggfspeiziell daftr
durchzufiihrenden Messungen und Beprobungen) bé&ithRiese
derzeit noch mégliche Auslegung des Wortlauts gimgbkt nur
Uber die IED-Anforderungen (Artikel 14 und 16) hisasondern
Ubertrafe sogar das derzeit in Deutschland gelt&odienschutz-



und Wasserrecht. Vielmehr kann sich die Regelumgntientspre-
chende, in einer Genehmigung bereits ausdrickhtia¢tene Ne-
benbestimmungen mit aktiven Pflichten zur Uberwacjwon Bo-
den- und Grundwasser beziehen.

« Die in Artikel 16 IED vorgesehene Uberwachungsakitive einer
~Systematischen Beurteilung des Verschmutzungsissikollte bei
der Umsetzung in deutsches Recht ebenfalls Ubereomverden.
Durch den Verzicht auf eine alternative Uberwacisangthode
wird der in Deutschland erreichte hohe StandardAdéaigen- und
Sicherheitstechnik (z.B. VAUwWS ex. VAwS, Druckgex¥it L6sch-
wasserruckhalteverordnungen etc.) konterkarienta@edurch die
regelmaRige behordliche und gutachterliche Ubegngitier ge-
nannten MafRnahmen kann sehr sicher nachgehaltelenyetass
keine Boden- oder Grundwasserverschmutzung etiflgt

8§ 52 Absatz 1c BImSchG:
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Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

8§ 52 Absatz 1c: 8§ 52 Absatz 1c:

Zur Durchfiihrung von Absatz 1 | Zur Durchfiihrung von Absatz 1 Sa
Satz 1 stellen die zustandigen Be- 1 stellen die zustéandigen Behorden
horden Uberwachungsplane und | Uberwachungsplane und Uberwa-
Uberwachungsprogramme fiir die | chungsprogramme fiir die regelma-
regelmaRige Uberwachung gemaR Rige Uberwachung gemanR § 52a fi
§ 52a fur alle genehmigungsbedurfAnlagen nach der Industrieemissi-
tigen Anlagen in ihrem Zustandig-| ons-Richtlinie in ihrem Zusténdig-
keitsbereich auf. keitsbereich auf.

Zur Uberwachung nach Satz 1 get Zur Uberwachung nach Satz 1 geh
horen insbesondere Besichtigungemnen insbesondere Besichtigungen \
vor Ort, Uberwachung der Emissig-Ort, Uberwachung der Emissionen
nen und Uberprifung interner Be-| und Uberprufung interner Berichte
richte und Folgedokumente, Uber{ und Folgedokumente, Uberpriifung
prufung der Eigenkontrolle, Pri- | der Eigenkontrolle, Prifung der an-
fung der angewandten Techniken| gewandten Techniken und der Eig-
und der Eignung des Umweltmananung des Umweltmanagements de
gements der Anlage. Anlage die zur Prifung und For-
derung der Einhaltung der Ge-
nehmigungsauflagen durch die An-
lage und gegebenenfalls zur Uber-
wachung ihrer Auswirkungen auf

[z

=

or

die Umwelt getroffen werden.

Begriindung:

* Die neuen Anforderungen der IED sollten nur aufafyein erstreckt
werden, die der IED unterliegen. Eine entspreché&rdénzung in
§ 52 Absatz 1c ist erforderlich.
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Unabh&ngig davon ist zu beflirchten, dass es zunejAesufern®
der Uberwachungstatigkeiten der Behdérden zulasterderen Ge-
nehmigungstatigkeiten kommt. Eine solche Situatuss zur Ver-
meidung von Unsicherheiten bei Planungs- und li@ssent-
scheidungen dringend vermieden werden. Schonzeiahnet sich
allerdings ab, dass es zu der beflrchteten Vetsghgekommt. Bei-
spielsweise findet sich in der Mitteilungsvorlages®berbirger-
meisters der Stadt Duisburg vom 23.11.2011 (DruztkesaNr. 11-
2276) an befasste Ratsausschusse die Informatmrgals das Um-
weltamt der Stadt Duisburg aufgrund der IED-Umsetg(ein-
schlie3lich der Erweiterung auf die Nicht-IED Anéang— von 6 auf
104 Anlagen!) einen erheblichen Personalmehrbedegthnet. Am
Ende des Dokuments (S. 4) findet sich folgendedggess

.In einer ersten Uberschlagigen Berechnung geht Aad fir Um-
welt und Griin von einem Personalmehrbedarf von [&&ftstellen
aufgrund der Uberwachungspflichten aus. Ohne earartige Auf-
stockung missten andere pflichtige Aufgaben nagjigdrearbeitet
werden. Dies kann z. B. dazu fuhren, daessehmigungen und Er-
laubnisse zum Teil gar nicht mehr bearbeitet werdaimnen oder
Grol3projekte nicht mehr adaquat begleitet werdemkén.”

Diese Aussage verstarkt die Sorge, dass die bléis Uberlegun-
gen zur Neugestaltung der Uberwachungsvorschritemarkanten
Verzogerungen in Genehmigungsverfahren fihren vmender die-
sem Hintergrund sollten die neuen Uberwachungsdefangen
auch nur auf IED-Anlagen bezogen werden.

* In 8 52 Absatz 1&atz 2sollte eine Ergdnzung dahingehend erfol-
gen, dass die MalRnahmeur Prifung der Einhaltung der Ge-
nehmigungsauflagerdienen sollen. Mit der vom Referentenent-
wurf vorgeschlagenen Regelung sollen die Inhalte Awdikel 3
Nr. 22 IED (Definition ,Umweltinspektionen®) in dageutsche
Recht Uberfihrt werden. Die inhaltliche Einschramkulass die
Malinahmen ,zur* Prufung der Einhaltung der Genelmggaufla-
gen dienen sollen, wurde dabei nicht tbernommen.

§ 52 a BImSchG:
Erleichterungen fir ISO 14001-Unternehmen;
Anforderungen auf IED-Anlagen beschranken

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

§ 52a Absatz 2 Nr. 4 (Neu):

der Betreiber der Anlage nimmt am
Umweltmanagementsystem nach
dem international anerkannten Stamn
dard DIN EN ISO 14001 teil.
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8§ 52a Absatz 3: 8§ 52a Absatz 3:

Der Zeitraum zwischen zwei Vor- | Der Zeitraum zwischen zwei Vor-
Ort-Besichtigungen darf die folgen-Ort-Besichtigungen darf die folgen-
den Fristen nicht Gberschreiten, beiden Fristen nicht Gberschreiten, be
1. Anlagen nach der Industrieemis-1. Anlagen nach der Industrieemisg
sions-Richtlinie, die der hdchsten | ons-Richtlinie, die der hdchsten Ri-
Risikostufe unterfallen, ein Jahr, | sikostufe unterfallen, ein Jahr,

2. Anlagen nach der Industrieemis-2. Anlagen nach der Industrieemiss
sions-Richtlinie, die der niedrigstenons-Richtlinie, die der niedrigsten
Risikostufe unterfallen, drei Jahre| Risikostufe unterfallen, drei Jahre.

3. allen anderen genehmigungshe-3--allen-anderen-genehmigungsh
durftigen Anlagen, funf Jahre. dirfigen-AnlagenfinitJahre:

Begrindung:

* Bei der Beurteilung der Umweltrisiken sollten mégbkt konkrete
Erleichterungen nicht nur fir EMAS-Standorte, sandruich fur
DIN ISO 14001-Unternehmen vorgesehen werd&b2 Absatz 2
Nr. 4 (Neu) BImSchG.

Nach Artikel 23 Absatz 4 UADbs. 4c) der IED stithsdie systema-
tische Beurteilung der Umweltrisiken durch die Betgu. a. min-
destens auf die Teilnahme des Betreibers am Urystesa fir das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebsprufung (B3Y14e-
malf3 der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009. Privilegigren fur
EMAS-Standorte sind also vorgesehen. Im Bereictgdererbli-
chen Industrie wurde und wird neben EMAS zunehntkeadnter-
national relevante Zertifizierung nach ISO 140Q1igesetzt. Auch
wenn ISO 14001 nominell hinter den AnforderungechnaBMAS
zurtckbleibt, ist eine Teilnahme an 1ISO und diefinung entspre-
chend qualifizierter Umweltmanagementsysteme nated Norm
aus Umweltsicht zu fordern. Da das Umweltmanagesystem
nach 1SO 14001 sich dem Wesen nach nicht von deim BRIAS
unterscheidet, sollten nicht nur nach EMAS zeiigfien Betrieben
Erleichterungen gewahrt werden, sondern auch deim 10 14001
zertifizierten Betrieben. Die Vergunstigungen sailallen Unter-
nehmen gewéhrt werden, die nachweislich ein Umwaeiagement-
system eingefuhrt haben.

* 8§ 52a Absatz 3Jollte starre Fristen fur Vor-Ort-Besichtigungarm n
in Bezug auf IED-Anlagen und nicht flir sonstige &gén vorgeben.
Diese Frist ist nicht durch die Richtlinie vorgegalund sollte ent-
fallen, so dass die derzeitige Praxis beibehalten werden. ks ist
davon auszugehen, dass die Behdrden mit dem dgereRer-
sonalbestand dies nicht leisten konnen. Ein tibdemates Uberwa-
chungssystem fihrt zu dem Risiko, dass die BehdfrderGeneh-
migungstatigkeiten nicht mehr angemessen ausfikinenen.

(vgl. BDI-Stellungnahme zu § 52 Absatz 1¢ BImSchG)
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Erleichterungen fir ISO 14001-Unternehmen

Die Bundesregierung sollte in § 58e BImSchG niahtermé&chtigt werden,
fur EMAS-Standorte Erleichterungen vorzunehmengdsamauch fur An-
lagen, die Uber ein nach DIN ISO 14001 zertifiastUmweltmanagement-
system verfiigen. (vgl. BDI-Stellungnahme zu § 528z 2 BImSchG)

8 62 Absatz 2 Nr. 3 BImSchG:
Ordnungswidrigkeiten-Tatbestand ist zu unbestimmt

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

In Absatz 2 Nummer 3 werden die ir-Absatz2 Nummer3-werden-die
Woérter ,Satz 1" durch die Woérter | Wérter_Satz 1 durch-die Wérter

JAbsatz 1 oder Absatz 4 Darstel- | -Absatz 1 oderAbsatz 4 Darsté

lungen der Ergebnisse der Emiss|-luhgen-derErgebnisse-derEmigs
onsuberwachung oder sonstige ef-ensiiberwachung-odersonstigere
forderliche Daten zur Uberprifung ferderliche-Datenzur-Uberprifung
der Einhaltung der Genehmigungsder-Einhaltung-der-Genehmi-
auflagen nicht, nicht richtig, nicht | gungsauflagen-nichtnichirichtig;
vollstandig oder nicht rechtzeitig | richt-volistindig-odernichtrech-

vorlegt oder* zeitig-vorlegt-oder
ersetzt. ersetzt.
Begriundung:

Der Entwurf sieht mit Blick auf den neu gefassteBil8Absatz 1 Satz1 die
Einflhrung eines Bul3geldtatbestands vor, ohne-dassbesondere mit
Blick auf Nr. 2 — néher eingegrenzt werden kanrdchekonkreten Doku-
mente und Darstellungen tGberhaupt von der Vordamfiisst werden. In-
soweit ist die Vorschrift zu unbestimmt. Die Saohkterung eines Verhal-
tens kann nur vorgesehen werden, wenn das saréti®Merhalten auch
klar umrissen ist.

An der bestehenden Regelung im BImS¢h&ntgegen 8§ 31 Satz 1 das
Ergebnis der Ermittlungen nicht mitteilt oder diafaeichnungen der Mess-
gerate nicht aufbewahr)*sollte festgehalten werden. Die Ausweitung auf
nicht richtige und nicht vollstadndige Darstellungerd Ergebnisse enthéalt
eine nicht nachvollziehbare und nicht gerechtfestderscharfung der gel-
tenden Rechtslage.

§ 67 Absatz 5 BImSchG:
Ubergangsregelungen

Die vorgeschlagenen Ubergangsregelungen sehedass fur alle Anlagen
die neuen Grenzwerte (entsprechender Verordnurtgaied 3. und

17. BImSchV liegt noch nicht vor) ab dem 7. Jar2@t4 einzuhalten sind.
Die in der IED vorgeschlagenen Regelungen im Ar@&(Absatze 1-4)
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sehen eine zeitlich abgestufte UbergangsregelungWio fordern hier eine 24vons6
»1:1-Umsetzung® der IED-Vorgaben.

Artikel 2 Anderung des Wasserhaushaltsgesets

8§ 57 Absatz 2 Satz 4 WHG:

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

Nach Verabschiedung einer BVT-| Nach Verabschiedung einer BVT-
Schlussfolgerung ist durch die FestSchlussfolgerung igtir Anlagen
legungen von Anforderungen nachnach der Industrieemissions-

Satz 1 zu gewabhrleisten, dass die| Richtlinie durch die Festlegungen
Emissionen unter normalen Be- | von Anforderungen nach Satz 1 zu
triebsbedingungen die in den BVT-gewé&hrleisten, dass die Emissionen
Schlussfolgerungen genannten | unter normalen Betriebsbedingungen
Emissionsbandbreiten nicht tiber-| die in den BVT-Schlussfolgerungen
schreiten. genannten Emissionsbandbreiten
nicht tberschreiten.

Begriundung:

In 8 57 Absatz 2 Satz 4 sollte klargestellt werdtass nur bei IED-Anlagen
die strenge Vorgabe zur Anwendung der BVT-Schlugefangen besteht
und nicht bei sonstigen Anlagen.

(vgl. BDI-Stellungnahme zu 8 7 Absatz 1a BImSchG)

§ 57 Absatz 2 WHG (Neuer Satz):
Ausnahmeregelung der IED vollstdndig umsetzen

Entsprechend § 7 Absatz 1b BImSchG sollte aucll&®iwasserrechtli-
chen Erlaubnissen fir Einleitungen gemaf3 8 57 WHIBtandig von der
Ausnahmeregelung des Artikels 15 Absatz 4 IED Qatiragemacht wer-
den.

(vgl. BDI-Stellungnahme zu 8 7 Absatz 1b BImSchG)

§ 57 Absatz 3 WHG:
Regelungen zur Uberprifung und Aktualisierung der Genehmigungs-
auflagen sachgerecht umsetzen

Die Regelungen zur Uberprifung und Aktualisierueg @enehmigungs-
auflagen sollten auch im Wasserrecht sachgerechesetzt werden.

Auch im WHG sollte - wie bereits fur das BImSchGgéstellt - mdglichst
weitgehend der Wortlaut der IED tGibernommen wertteder Begriindung
und in Vollzugsleitlinien sollte der Wortlaut dagehend konkretisiert
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werden, dass die Behorde die Befolgung der neudassiomsgrenzwerte 25vons6
innerhalb von vier Jahren sicherstellen muss, wdleeAnordnung der Be-
horde innerhalb der Vier-Jahresfrist erfolgen musiso die Genehmi-
gungsauflagen angepasst werden - , dem Betreieeirader Anordnung
eine daruber hinausgehende Frist zur Einhaltungtisdes der Technik
aufgegeben werden kann.

(vgl. BDI-Stellungnahme zu § 52 BImSchG)

8 57 Absatz 3 WHG (Neuer Satz):

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

A. Bei der indirekten Einleitung von
Stoffen in das Wasser kann die
Wirkung einer Klaranlage bei der
Festsetzung der Emissionsgrenz-
werte der betreffenden Anlage be-
ricksichtigt werden, sofern ein
insgesamt gleichwertiges Umwelt-
schutzniveau sichergestellt wird
und es nicht zu einer héheren Be-
lastung der Umwelt kommt. Dieser
Nachweis kann auch tber die Ein-
haltung von Frachtbegrenzungen
und den Nachweis der Minde-
rungsleistungen von Abwasserbe-
handlungsanlagen erfolgen.

Begriundung:

Artikel 15 Absatz 1 Satz 2 IED, der eine ausdrigtiéi Regelung fur indi-
rekte Einleitungen enthélt, sollte bei der Umsetgder Richtlinie in deut-
sches Recht Gbernommen werden.

Wenn BVT-Schlussfolgerungen auch fur Gewéassergimgen verabschie-
det werden, missen ggf. auch die Anhange der Alemas®rdnung bezig-
lich der Anforderungen am Anfallort angepasst wer(@&57 WHG (neu)).
Diese Emissionsgrenzwerte wirden dann auch furdkahinleitungen gel-
ten. Artikel 15 Absatz 1 IED erlaubt ausdricklidie Wirkung einer Klar-
anlage bei der Festsetzung der Emissionsgrenzderteetreffenden An-
lage zu bertcksichtigen.
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Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

... mussen Abwasserbehandlungsgn- missen Abwasserbehandlungsan-
lagen im Sinne von Absatz 3 Num; lagen im Sinne von Absatz 3 Num-
mer 2 nach dem Stand der Technikmer 2 nach dem Stand der Technik
andere Abwasseranlagen mindesteandere Abwasseranlagenndes-
nach den allgemeinen anerkanntenteas nach den allgemeinen anerkan-
Regeln der Technik errichtet, betrienten Regeln der Technik errichtet,
ben und unterhalten werden ... betrieben und unterhalten werden |..

Begriundung:

Das Wort ,mindestens* sollte gestrichen werden. DFortlaut nach han-
delt es sich um eine Verscharfung fur Nicht-IED-&gén, da das Wort
"mindestens" bislang fehlte. Diese Verscharfungtlaeh auch nicht mit
der IED begriinden. Die Richtlinie enthalt fur ared@bwasseranlagen ge-
rade keine Regelungen, die es umzusetzen gilt. Austder Gesetzesbe-
grindung (S. 88) ergeben sich hierzu keine Hinweise

Artikel 3 Anderung des Kreislaufwirtschaft- und Abf allgesetzes

§ 3 Absatz 13 Krw-/AbfG:
Einfuhrung der Begrifflichkeit von Umweltinspektion en fir Deponien

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

Die Uberwachung von Deponien imDie Uberwachung von Deponien in
Sinne dieses Gesetzes umfasst alleSinne dieses Gesetzes umfasst alll
Malinahmen, einschliel3lich Besich-MalRnahmen, einschliel3lich Besich
tigung vor Ort, Uberwachung der | tigung vor Ort, Uberwachung der
Emissionen und Uberpriifung inter- Emissionen und Uberpriifung inter-
ner Berichte und Folgedokumente| ner Berichte und Folgedokumente,
Uberprufung der Eigenkontrolle , | Uberpriifung der Eigenkontrolle ,

Prufung der angewandten Techni-| Prifung der angewandten Technik
ken und der Eignung des Umwelt-| und der Eignung des Umweltmanar
managements der Deponie, die vorgements der Deponie, die von der
der zustandigen Behdrde oder in ihzustandigen Behorde oder in ihrem
rem Namen zur Prifung und FordeNamen zur Prifung und Férderung
rung der Einhaltung der sich aus | der Einhaltung desich-aus-diesem

diesem Gesetz und der aufgrund | Gesetz-und-deraufgrund-dieses
dieses Gesetzes erlassenen Rechtssesetzes-erlassenen-Rechtsvedsr

verordnungen ergebenden Anfordenungen-ergebenden-Anfordera-
rungen durch die Deponien und ge ! i
gebenenfalls zur Uberwachung ihreGenehmigungsauflagen durch die
Auswirkungen auf die Umwelt ge- | Anlage und gegebenenfalls zur
troffen werden. Uberwachung ihrer Auswirkungen
auf die Umwelt getroffen werden.

1 (D =2

D
>
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Begriindung: 27vonse

Die Verpflichtung zu Umweltinspektion geht auch tigiech Deponien

- wie in 8 52 Absatz 1c BImSchG - erheblich Ubes dan der Richtlinie in
Artikel 3 Nr. 22 geforderte Mal3 hinaus. Daher sotler letzte Halbsatz des
8 3 Absatz 13 KrW-/AbfG dergestalt geandert werdkass die Mal3nah-
men zur Prifung und Einhaltung deenehmigungsauflagerdienen.

(vgl. BDI-Stellungnahme zu 8§ 52 Absatz 1¢ BImSchG)

Artikel 6 Anderung des Gesetzes iiber die Umweltverdglich-
keitsprifung

Anlage 1 UVPG:

Die Anlage 1 ist dahingehend zu andern, dass Veniregsmotoranlagen
wie bisher unter Nr. 1.3 (alt) getrennt von dentG@msnenanlagen unter
Nr. 1.4 (alt) zu behandeln sind.

(vgl. BDI-Stellungnahme zu Anhang Nr. 1.4 der 4mSichV)

In Anlage 1 UVPG sollte Nr. 3.6 in der Weise geahderden, dass dort
der Zusatz gemacht wirtieinschliel3lich der erforderlichen Warme- und
Warmebehandlungsofen”

(vgl. BDI-Stellungnahme zu Anhang Nr. 3.6. derB#nSchV)
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2. Entwurf einer ersten Verordnung zur Umsetzung deRichtlinie 28vons6
uber Industrieemissionen

Artikel 1 Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes

8 1 Absatz 3 der 4. BImSchV:

Bei der Definition der gemeinsamen Anlage in § kata 3 der

4. BlImSchV sollten die Vorgaben des Artikels 29 |&Dzugefligt werden.
Es sollte daher die 15 MW-Leistungsgrenze Eingamieh und auch das
Kriterium des gemeinsamen Schornsteins. Dies betjaldss bei Altanla-
gen ein gemeinsamer Schornstein vorhanden sein omasdie Aggregati-
onsregel anwenden zu kdnnen. Bei Neuanlagen besléetliglich der
Maoglichkeit eines gemeinsamen Schornsteins im Ratuee technisch-
wirtschaftlichen Machbarkeit.

Anhang Nr. 1.4 der 4. BImSchV:
Verbrennungsmotoranlagen oder Gasturbinenanlagen:

Verbrennungsmotoranlagen und Gasturbinenanlag#ersoicht — wie in
Nr. 1.4 erfolgt — zusammengefasst werden. Dies nspdeecht der bisherigen
Systematik, unterschiedliche Anlagenarten zu trennwee es auch die TA
Luft widerspiegelt. Zudem sind die Grenzwert-Anfengngen unterschied-
lich. Somit wirden erstmals durch die Zusammenlggbasmotoren, die
als Anlagenatrt fur sich die Grenze von 50 MW niaherschreiten, mit
Gasturbinen zusammengefasst — und deren Anfordenurngrden damit
deutlich verscharft. Die in der Begrindung aufgetéifnhaltsgleichheit ist
nicht nachvollziehbar. Die Grenzwerte der IED kdmmen diesen Gasmo-
toren nicht eingehalten werden und missten volisgareinvestiert werden.
Die untere Leistungsgrenze zur Genehmigungsbedkieitivon Gasturbi-
nen bei Einsatz von Gasen der 6ffentlichen Gaswgusg sollte der von
Gaskesseln (ab 20 MW FWL) angepasst werden, dardissionsgrenz-
werte nahezu angeglichen sind.

Anhang Nr. 2.4 der 4. BImSchV:

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

2.4 Anlagen zum Brennen von 2.4 Anlagen zum Brennen von
2.4.1 Kalkstein, Magnesit oder Dot 2.4.1 KalksteilMagnesit-oderbBo-
lomit mit einer Produktionskapazitatemit mit einer Produktionskapazita

—

von von
2.4.1.1 50 Tonnen oder mehr Branr2-4.1.1 50 Tonnen oder mehr Brannt-
kalk je Tag, kalk je Tag,

2.4.2.2 weniger als 50 Tonnen 2.4.1.2weniger als 50 Tonnen
Branntkalk je Tag, Branntkalk je Tag
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2.4.2. Magnesit oder Dolomit mit 29vons6

einer Produktionskapazitat von
2.4.2.1 50 Tonnen oder mehr ge-
branntes Produkt je Tag,

2.4.2.2 weniger als 50 Tonnen ge-
branntes Produkt je Tag,

2.4.2 Bauxit, Gips, Kieselgur, Quar-2.4.3Bauxit, Gips, KieselguiQuar—
zit oder Ton zu Schamotte; zit oder Ton zu Schamotte;

Begriindung:

Unter Nr. 2.4 wird u. a. die Herstellung von keraohien Rohstoffen durch
die thermische Behandlung (z. B. durch Sinterumgs&uerung etc.) von
natirlichen Mineralien geregelt. Nr. 2.4 enthattrdeche Unrichtigkeiten
und aus mineralogischer Sicht unzutreffende Félsisteen, die einer Kor-
rektur bedirfen. Magnesit und Dolomit sind - entggeden Feststellungen
in der Begrindung - keine Kalksteinspezialitaten.

Weiterhin sollte Quarzit aus der Aufzahlung ,Bauips, Kieselgur,
Quarzit oder Ton zu Schamotte” gestrichen werdareide Warmebehand-
lung von Quarzit im urspriinglichen Zustand der Gewing eine Weiter-
verwendung in der Keramik ausschlief3t.

Anhang Nr. 3.6 der 4. BImSchV:

Nr. 3.6 der 4. BImSchV sollte in der Weise gedndatden, dass dort je-
weils folgender Zusatz gemacht wit@inschlie3lich der erforderlichen
Warme- und Warmebehandlungsoten”

Durch den Zusatz wird klargestellt, dass die in Marken verwendeten
Ofen nicht zu den Feuerungsanlagen nach Nr. 1 gahgondern als Be-
standteile der Walzwerke ausgewiesen werden. MitFaeierungsanlagen
nach Nr. 1 sind sie technisch nicht vergleichbarsié Gber Warmetrager
verfigen und somit selbstandig betrieben werdemé&dnwarme- und
Warmebehandlungsdfen haben im Gegensatz dazu reegilsreigenstan-
dig regelbare Brenner, die nur abhangig vom Proaesgben werden.

Bei der Anwendung als Feuerungsanlagen nach Nbzwl1 1.2 wurden
bisher alle einzelnen Brenner unabhangig von daidbsweise zu einem
virtuellen Kraftwerk zusammengezogen, obwohl dieis kergleichbarer
Anwendungsfall (Zweck) ist. Dadurch ergeben sidteblich erweiterte
Anforderungen fur Genehmigungsverfahren, obwohlAdikagen ohne er-
hebliche Umweltauswirkungen betrieben werden. Diadeinistrative
Aufwand ist unverhaltnismafig.

Die Walzwerke wurden aus diesem Grund bereits &breh aus der
Spalte 1 in die Spalte 2 der 4. BImSchV uberflibiese vorgeschlagene
Abgrenzung dient der bundeseinheitlichen UmsetzGigchzeitig wird
der Ausnahmetatbestand fir Warme- und Warmebehagstifen der

13. BImSchV 81 Absatz 2 Nr. 2 auch in der 4.BImS¢tdfer abgegrenzt.
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Die Abgrenzung ist auch im Hinblick auf die parkleRegelungen des 30von56
TEHG sinnvoll.

Anhang Nr. 3.7. der 4. BImSchV:

Es sollte keine Anderung des Wortlauts der Nr.e3f@lgen. Eine derartige
Anderung ist nicht notwendig und gefahrdet unnétige bestehende und
unbestritten dem Gesetzeswortlaut entsprechendealfengspraxis.

Gegentber der bisher giltigen Fassung von Nr. &7Athhangs der

4. BImSchV wurde der BegriffProduktionsleistung“gegen,Produkti-
onskapazitat‘und,Gussteile” gegen,Flissigmetall* ausgetauscht. Die
Einfuhrung des BegriffsFlissigmetall”, welche einer Klarstellung des
Gewollten dienen soll, ist irreflihrend. Zunachsttbht keine Regelungs-
notwendigkeit, denn der Begriftussteile” ist mit Urteil des BVerwG
vom 13.12.2007 (Az. 7 C 41.07) hochstrichterlicklge worden. Seitdem
besteht eine insoweit vollstandig geklarte Rechtslaie im Verwaltungs-
vollzug zu keinerlei Schwierigkeiten gefuhrt hain EBussteil liegt danach
vor, wenn es aus der Form ausgepackt worden ist.

Die Einfuhrung einer anderen Begrifflichkeit konatg Folge haben, dass
die bestehende Verwaltungspraxis in Frage gestetit Hiernach kommt
es nicht darauf an, wie viel an einem Tag maxirbgkgossen werden
kann, vielmehr wird auf den gesamten Produktioregsse eines Gussteils,
welcher mehrere Tage umfassen kann, abgestelk.idiede bei dem Be-
zug auf Flussigeisen jedoch fraglich.

Anhang Nr. 3.8 der 4. BImSchV:

Es sollte ebenfalls keine Anderung des Wortlautd\ite3.8 erfolgen, um
die auch hier bestehende funktionierende Verwatipraxis nicht zu ge-
fahrden, oder aber hilfsweise wie bei Nummer 3f/daiProduktionskapa-
zitdt an Gussteilen abgestellt werden.

In Nr. 3.8 wurde auf die Schmelzkapazitat an Flirsgitall abgestellt, ohne
(wie in der gultigen Fassung) auf die abgegosséhemeisenmetalle abzu-
stellen. Wie bei Nummer 3.7 wird hiermit die Einledming des die Ab-
gussmenge begrenzenden, dem Schmelzen nachfolgeénuassses zu-
mindest erschwert. Es kommt jedoch gerade nichti@uProduktion von
Flissigmetall an, sondern auf das, was tatsachbgegossen werden kann.

Anhang Nr. 3.10.1 der 4. BImSchV:
In Nr. 3.10.1 sollte folgende Erganzung aufgenommerden: Elektro-
tauchlackierungen sind keine elektrolytischen/clsehen Behandlungen in

diesem Sinrfe

Bei der Elektrotauchlackierung ist die Schichtbiiduder dominante Vor-
gang. Die elektrolytische bzw. chemische BehandhtlergSubstratoberfla-
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che ist nur eine Nebenfunktion. Elektrotauchlaakigisanlagen waren da- 81lvon56
mit unter Nr. 5.1 zu behandeln.

Anhang Nr. 4.1 der 4. BImSchV:

In Nr. 4.1 sollte das Worbiochemische*gestrichen werden. Die Aufnah-
me der ,biochemischen Umwandlung® ist von der IEEhhgefordert (vgl.
Anhang | Nr. 4 IED).

Anhang Nr. 4.1.19. der 4. BImSchV:

Anhang Nr. 4.1.19. ist um den Zusatzausgenommen Anlagen zur Her-
stellung der DarreichungsformZu erganzen. Dies entspricht der geltenden
Rechtslage. Eine Streichung ist vom EU-Recht rgeffibrdert.

Anhang Nr. 4.1.21 der 4. BImSchV:

Nr. 4.1.21 sollte gestrichen werden. Die Schaffaimgr Nummer fir eine
integrierte chemische Anlage ist Uberfllissig urahtwon der IED gefor-
dert. Die betreffende Anlage wéare bereits nachNi@mmern 4.1.1 bis
4.1.20 genehmigungsbedaurftig. Fur eine eventudlWendige Umweltver-
traglichkeitspriufung bestiinde damit ein Tragervada.

Anhang Nr. 5.1.1.2, 5.1.2.2 und 5.2.2 der 4. BImS¢h

Die Nummern 5.1.1.2, 5.1.2.2 und 5.2.2 solltenrggstn werden. Sie sind
nach der 31. BImSchV anzuzeigen, bisherige Genalmgien kdnnen als
Anzeige gelten. Die relevanten Umweltauswirkungesel Anlagen sind
durch die Emissionsminderungsvorgaben der 31. BhiSder Verord-
nung fir Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdei&lefien und des
Bundes-Bodenschutzgesetzes ohnehin materiell baveksam erfasst.
Zwar hat die geltende 4. BImSchV diese Nummerngpalte 2 gefuhrt, auf-
grund des geringen Gefahrdungspotentials ist fger iknmissionsschutz-
rechtliches Genehmigungsverfahren erforderlich. &reichung dieser
Nummern wirde zudem eine Vereinfachung bewirken.

Anhang Nr. 5.2 der 4. BImSchV:

Die beispielhaften Harztypenbezeichnungen sollestrgchen oder hilfs-
weise durch den Begrifselbstvernetzende Harzegrsetzt werden.

Die Nennung von Harztypen kdnnte ungerechtfertigtGenehmigungsbe-
durftigkeit I6semittelarmer oder wasserbasiertaskdsgsteme fiihren. Sol-
che Systeme sind in Nummer 5.1 aufgrund der Mergevellen ausge-
nommen.
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Anhang Nr. 5.6 bis 5.10 der 4. BImSchV: 32vons6

Die Genehmigungstatbestande sollten vereinfachdeverDie jeweiligen
Anlagentypen kénnten unter Nummer 5.1 oder 5.2 subet werden, wie
dies bereits fur Anlagen zur Drahtlackierung (ehlsrhlummer 5.5) erfolgt
ist.

Anhang Nr. 8.1.3 der 4. BImSchV:

Es erscheint inkonsequent, wenn bei Feuerungsantaygh dem Anhang
der 4. BImSchV Nr. 1 Schwellenwerte fur die inséate FWL existieren,
fur andere Anlagen mit den gleichen Brennstoffelogh keine solchen
Schwellen eingefuhrt werden. In jingster Zeit werllei der Speicherung
von Erdgas Fackeln eingesetzt zur Verringerungeibhausgasemissio-
nen durch Verbrennung von durch nicht bestimmungsfem Betrieb an-
sonsten freigesetzten Erdgases, die von Behorddxrd8.1.3 (neu) der

4. BImSchV zugeordnet werden. Fir diese Fackeleimg untere Leis-
tungsgrenze fur die Genehmigungsbedurftigkeit VMRV angemessen.

Anhang Nr. 8.6 der 4. BImSchV:
Vergarung

Die Mengengrenze fur mit V gekennzeichnete Anla@éte Spalte-2-
Anlagen) < 100 t/csollte entsprechend den Vorgaben der IED Gbernamme
werden.

In der 4. BImSchV ist eine neue spezielle Nummeér233 — Behandlung
ausschlief3lich durch anaerobe Vergarung (von mgeféhrlichen Abfallen)
erganzt worden, wobei das Kriterium der Gasprodustkapazitat neu ein-
gefuhrt wurde (Genehmigungspflicht V-Anlage (alfmBe-2-Anlage)) ab
1,2 Mio. m3/a Rohgas) sowie eine Durchsatzkapazdéak 50 t/d die
Obergrenze fir V-Anlagen sein soll. Diese Regelemgpricht nicht den
Vorgaben der IED. Nach deren Anhang | Nr. 5.3 h)dag die entspre-
chende Mengengrenze fur die (ausschliel3liche) abhaérergarung

100 t/d, das Kriterium der Gasproduktionskapazitat begstadtit.

Anhang Nr. 8.9 der 4. BImSchV:
Schredderanlagen

In Nr. 8.9 des Anhangs zur 4. BImSchV sollte dghkrige Formulierung
~Anlagen zum Zerkleinern von Schrott durch Rotorfaiih beibehalten
werden. Im Referentenentwurf wird vorgeschlagen, lmsherigen Begriff
~Anlagen zum Zerkleinern von Schrott durch Rotorfatih durch den Beg-
riff ,Schredderanlagen‘zu ersetzen. Als Rechtsbegriff wgBchredde-
ranlagen”in einem deutschen Regelwerk neuartig. Gegentbergggen-
wartigen Rechtszustand sollten keine zusatzlichensaharfungen entste-
hen.
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Anhang Nr. 8.12.2.2. der 4. BImSchV:

Nr. 8.12.2.2,Anlagen zur Lagerung von Gullefst textgleich wie Nr. 9.36.
Eine Position kann entfallen

Anhang Nr. 8.14.1 der 4. BImSchV:
Dieser Genehmigungstatbestand sollte wie folgtggtfaerden:

~einer Gesamtlagerkapazitat von mehr als Sfefahrlicher Abfalle soweit
die Lagerung untertagig erfolgt.”

Die IED wird hier nicht korrekt umgesetzt. Nach é&griindung des BMU
(S. 132) soll Nr. 5.6 des Anhangs | zur IED umgatsseerden. Diese Ziffer
der IED bezieht sich aber nur auf die unterirdisichgerung gefahrlicher
Abfalle. Im vorliegenden Referentenentwurf fehlt ezug auf gefahrliche
Abfalle. Dies sollte korrigiert werden.

Anhang Nr. 8.14.2 der 4. BImSchV:
Dieser Genehmigungstatbestand sollte wie folgtgptfaerden:

~einer Aufnahmekapazitat von 10 Tonnen oder mefigg oder einer Ge-
samtlagerkapazitat von 25000 Tonnen oder matsgenommen die Lage-
rung von Inertabfallen.”

Die IED wird hier nicht korrekt umgesetzt. Nach &&grindung des BMU
(S. 132) soll Nr. 5.4 des Anhangs | zur IED umgaseerden. Diese
Nummer der IED gilt aber ausdrtcklich nicht fir fiadfalle. Um eine
1:1-Umsetzung des EU-Rechts sicherzustellen, éstaligeschlagene Er-
ganzung erforderlich. Im Ubrigen ist es auch ngzthgerecht, die Lage-
rung von Inertabfallen einem GenehmigungsverfanmgrOffentlichkeits-
beteiligung zu unterwerfen und sie als IED-Anlagdigten. Inertabfalle im
Sinne des 8 3 Absatz 11 KrW-/AbfG weisen kein ratees Gefahrenpo-
tential auf. Gerade im Bereich der Entsorgung vamenalischen Abfallen
im Baubereich werden schnell die genannten tagtighédnahmekapazita-
ten Uberschritten. Im Ergebnis wiirde die jetzigesbiag somit dazu fiihren,
dass unproblematische Abfalllager einem Verwaltan§sand unterliegen,
der in der Sache nicht gerechtfertigt ist.

Anhang Nr. 9.1.2 der 4. BImSchV:

In Nr. 9.1.2 sollte vor dem Wogtehr* das Wort,nicht* eingefugt wer-
den.
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Anhang Nr. 9.37.2. der 4. BImSchV:

Die Nr. 9.37.2. sollte gestrichen werden, da diesker vom geltenden
Recht nicht erfasst ist und vom EU-Recht nicht gda wird.

Anhang Nr. 10.2 der 4. BImSchV:

Die Nr. 10.2 sollte gestrichen werden. Die Stovialbrdnung umfasst Be-

triebsbereiche, weshalb die Regelung in der 4. BmvSunklar ist. Zudem

gilt die Storfallverordnung unmittelbar, einer gederten Regelung bedarf
es daher nicht.

Die vorgeschlagene Regelung in Nr. 10.2 wiirde bedewdass neben der
reinen Storfallpflicht auch GenehmigungspflichtemFalle der Uberschrei-
tung von Mengenschwellen direkt einsetzen. Bedilngth die Summenre-
gelung kdnnen Teile von vorhandenen Anlagen (zeBstreut liegende
LAU-/HBV-Anlagen im Sinne des Wasserrechts) zu egektoralen plat-
zierten Anlage verteilt Uber mehrere vorhandene&InG-Anlagen wer-
den. Die Abgrenzung der Anlagen alt und neu ist sehwierig handhab-
bar. Unklar ist, ob die Anlagenteile dann aus demandenen Anlagen
herausgel6st wirden, obwohl sie dienende FunktiodiEse haben. Da die
Anlagenform nach Summenregel bislang nicht bestsoitte diese Aus-
nahme auch weiterhin maéglich sein.

Anhang Nr. 10.3 der 4. BImSchV:

Die Nr. 10.3 sollte gestrichen werden. Die Neuahifea dieser Anlagenart
ist von der IED nicht gefordert. Die immissionssiznechtliche Genehmi-
gung von Abluftbehandlungsanlagen war auch bisberder 4. BImSchV
nicht gefordert. Sie sind regelmafiig Teil oder Nierichtung einer im-
missionsschutzrechtlich zu genehmigenden Anlage.

Anhang Nr. 10.6 der 4. BImSchV:

Nr. 10.6 sollte gestrichen werden. Diese Anlageisaston der IED nicht
umfasst und war auch bisher in der 4. BImSchV néctthalten.



Artikel 2 Anderung der Verord

nung tber Immissionsschutz- und

Storfallbeauftragte (5. BImSchV)

8§ 10 Absatz 2 der 5. BImSchV:

Es sollte keine Verscharfung der Anforderungen gkelii der Zuverlassig-
keit der Beauftragten erfolgen. Insbesondere wehslemJugendstrafen ge-
nannt, die zum Verlust der Zuverlassigkeit fihred ein spateres Be-

rufsaustbungsverbot zur Folge ha

Anhang Il Nr. 6 der 5. BImSchV:

Die Forderung nach Sicherheitsbe

ben kénnten.

richten muss vosetageber konkreti-

siert werden und ist im Vergleich zu den bisheog#drten Sicherheitsana-
lysen mit einem erhéhten Aufwand verbunden.

Artikel 3 Anderung der Verord

nung Uber das Genehmgungs-

Verfahren (9. BImSchV)

§ 4 Absatz 1 Satz 2 (Neu) der 9. BImSchV:

ISO 14001 erganzen

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

Dabei ist zu bertcksichtigen, ob di
Anlage Teil eines eingetragenen
Standortes einer nach Artikel 13 b
15 in Verbindung mit Artikel 2
Nummer 22 der Verordnung (EG)
Nr. 1221/2009 des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 25
November 2009 Uber die freiwillige
Teilnahme von Organisationen an
einem Gemeinschaftssystem fir
Umweltmanagement und Umwelt-
betriebsprifung und zur Aufhebun
der Verordnung (EG) Nr. 61/2001,
sowie der Beschliisse der Kommis
sion 2001/681/EG und
2006/193/EG (ABI. L 342 vom
22.12.2009, S. 1) registrierten Or-
ganisation ist, [...]

Anlage Teil eines eingetragenen
sStandortes einer nach Artikel 13 b
15 in Verbindung mit Artikel 2
Nummer 22 der Verordnung (EG)
Nr. 1221/2009 des Européaischen

Teilnahme von Organisationen an
einem Gemeinschaftssystem fir
Umweltmanagement und Umwelt-

gbetriebsprufung und zur Aufhebun
der Verordnung (EG) Nr. 61/2001,
-sowie der Beschliisse der Kommig
sion 2001/681/EG und
2006/193/EG (ABI. L 342 vom
22.12.2009, S. 1) registrierten Or-
ganisation ist, [...]

Ebenfalls zu beriicksichtigen ist
dabei, ob der Betreiber der Anla-

eDabei ist zu bertcksichtigen, ob die

».Parlaments und des Rates vom 25
> November 2009 ber die freiwillige

S

D.

174

ge am Umweltmanagementsyste

nach dem international aner-

]
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kannten Standard DIN EN ISO
14001 teilnimmt.
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Begriindung:

In 8 4 Absatz 1 Satz 2 sollte ein Verweis auf ISIDA1 aufgenommen wer-
den. (vgl. BDI-Stellungnahme zu § 52a BImSchG).

8 4a Absatz 4 Satz 1 der 9. BImSchV:

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

Der Betreiber einer Anlage nach d
Industrieemissions-Richtlinie, in dé
relevante Stoffe oder Gemische g¢
mal3 Artikel 3 der Verordnung
(EG)Nr. 1272/2008 des Europai-
schen Parlamentes und des Rates
vom 16. Dezember 2008 tber die
Einstufung, Kennzeichnung und
Verpackung von Stoffen und Gem
schen (ABI. L 353 vom 31.12.2001
S. 1) (gefahrliche Stoffe) verwendg
erzeugt oder freigesetzt werden, h
mit Bezug auf eine mdgliche Ver-
schmutzung des Bodens und des
Grundwassers auf dem Anlagen-
grundstiick mit den Unterlagen na
Absatz 1 einen Bericht tGber den
Ausgangszustand vorzulegen.

eDer Betreiber einer Anlage nach d

2relevante Stoffe oder Gemische g¢
mal3 Artikel 3 der Verordnung
(EG)Nr. 1272/2008 des Europai-
schen Parlamentes und des Rates
vom 16. Dezember 2008 tber die
Einstufung, Kennzeichnung und
-Verpackung von Stoffen und Gem

21S. 1) (gefahrliche Stoffe) verwendsg

aerzeugt oder freigesetzt werden, h
mit Bezug auf eine mogliche Ver-
schmutzung des Bodens und des
Grundwassers auf deAnlagenge-

ckinde durch die in der Anlage
verwendeten, erzeugten oder frei-
gesetzten relevanten gefahrlichen
Stoffe mit den Unterlagen nach Ab

gangszustand vorzulegen.

[,schen (ABI. L 353 vom 31.12.2001

satz 1 einen Bericht Uber den Ausr

ler
sindustrieemissions-Richtlinie, in de

D

2t
at

Begriindung:

In 8 4a Absatz 4 Satz 1 sollte der Begriff ,Anlagemdstiick* durch den
Begriff ,Anlagengel&nde” ersetzt und der Kausalrusegenhang zwischen
den verwendeten, erzeugten oder freigesetztenegtafid der Verunreini-

gung ubernommen werden.

(vgl. BDI-Stellungnahme zu § 5 Absatz 4 (Neu) BIhG}



8§ 4a Absatz 4 Satz 3 der 9. BImSchV:

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

Der Bericht Gber den Ausgangszu
stand hat mindestens die folgende
Informationen zu enthalten:

1. Informationen Uber die derzeitigel. Informationen Uber die derzeitige

Nutzung und, falls verfugbar, tber
die frihere Nutzung des Anlagen-
grundstucks;

2. vorhandene Informationen tUber
Boden- und Grundwassermessun-

gen, die den Zustand zum Zeitpunkgien, die den Zustand zum Zeitpunkt

der Erstellung des Berichts wider-
spiegeln, oder Informationen tber
neue Boden- und Grundwasserme
sungen; die neuen Boden- und
Grundwassermessungen erfolgen
nach dem jeweils einschléagigen
Stand der Technik oder dem Stan
der Messtechnik.

rstand hatnindestensdie folgenden
Informationen zu enthalten:

Nutzung und, falls verfugbar, tber
die frihere Nutzung de&nlagen-
gelandes

2. vorhandene Informationen tUber
Boden- und Grundwassermessun-

der Erstellung des Berichts wider-
spiegeln, odersoweit solche In-
dormationen nicht vorliegen, In-
formationen lUber neue Boden- un
Grundwassermessungbezuglich
der Méglichkeit einer Verschmut-
Hzung des Bodens und des Grund-
wassers durch die relevanten ge-
fahrlichen in der Anlage verwen-
deten, erzeugten oder freigesetz-

- Der Bericht Gber den Ausgangszus
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ten Stoffe.

Begriindung:

Der ,mindestens“-Zusatz am Anfang des Satzes safitiernt wer-

den, da die Aufzéhlung abschlie3end sein solltsoAsten besteht

die Gefahr eines heterogen

en Vollzugs in den Lanslewie von

Unsicherheiten tber den Anforderungsumfang.

den Ausgangszustand sollte eine Orientierung antlsbder
Richtlinie erfolgen, um lediglich die Mindestanferdngen in Arti-
kel 22 Absatz 2 UAbs. 3a) und 3b) zu normieren.

Es sollte ausdricklich geregelt werden, dass dissMerpflichtung

Bei Umsetzung der Anforderungen an den Inhalt dagcBtes Uber

gemal Artikel 22 Absatz 2 UADbs. 3b) nur ausgelGsd wwenn eine

Verschmutzung besorgt we

rden muss. Diese Notweaiigkr Bo-

denrelevanz ergibt sich aus der Formulierpingezuglich der Még-

lichkeit einer Boden- und G

rundwasserverschmutzung/Nenn

der Nachweis erbracht werden kann, dass keine Nenszungen

entstanden sein kbnnen, mu

ss die Messverpflicheuntfgllien.

die sich die Genehmigung bezieht und die zukUniigvendet, er-

zeugt oder freigesetzt werd

en.

Weiterhin darf die Messverpflichtung lediglich Seatimfassen, auf



Zumindest fur Mehrstoff- und Vielzweckanlagen gerga®
Absatz 2 BImSchG sollte es mdglich sein, im Berftaffgruppen
angeben zu kénnen. In diesen Anlagen sind typisahise nicht
Einzelstoffe genehmigt, sondern Betriebsweisen Sdeffgruppen.
Konsequenterweise kdnnen die Anforderungen an @eictg nicht
hoher sein, als die genehmigten Betriebsweisen.

Weiterhin muss klargestellt werden (ggf. in der Beglung), dass
im Bericht Uber den Ausgangszustand des Bodendwdtand tber
eineDarstellung anhand von ausgewahlten Leit- und Sumnme
parametern zulassig sein muss.

Der dezidiert in der Begriindung fur § 5 Absatzi8chG (S. 73)
enthaltene allgemeine Hinweis auf die UntersuchuorgUmwand-
lungsprodukten (Metaboliten) ist unbestimmt unchhiwllziehbar.
Der Richtlinientext macht diesbeztiglich keine Vdrga, so dass
- auch im Sinne einer 1:1-Umsetzung - ein Hinweifscke ,gute
fachliche Praxis” vollig ausreichend ist. Die Begging, S. 135,
fuhrt hierzu ausDer Bericht hat deshalb alle — im Zeitpunkt der
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Genehmigung bekannten — ggf. spater einzusetz&td#a abzude-

ckerl. Es ist klarzustellen, dass damit nicht zwangstgeine Un-
tersuchung jedes einzelnen Stoffes im Grundwasser Boden er-
forderlich ist. Eine Darstellung anhand von ausddtea Leit- und

Summenparametern muss hier zulassig sein. Leitgdeaursind spe-
zifische, fur die jeweilige IED-Anlage reprasentatParameter, die
vom Anlagenbetreiber in Abstimmung mit der Uberwaudsbehor-
de festgelegt werden. Sie sind aufgrund ihrer lstb#n Eigenschaf-
ten in besonderem Malie dafiir geeignet festzustelkeain Stoff-
austrag aus dem Bereich der betrachteten Anlagenahmen oder
auszuschliel3en ist. Summenparameter sind zusanssentie
Stoffkenngréf3en (z. B. halogenierte Kohlenwass#eytavie sie im

Abfallrecht durch die LAGA
BBodSchV definiert sind.

bzw. im Bodenschutzreahtder

8 4a Absatz 4 Satz 4 der 9. BImSchV:

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

Erfullen Informationen, die auf
Grund anderer Vorschriften erstell
wurden, die Anforderungen der S&
ze 2 und 3, so kénnethese Infor-
mationen in den Bericht Uber den
Ausgangszustand aufgenommen

Erfullen Informationen, die auf

t Grund anderer Vorschriften erstell

itwurden, die Anforderungen der Al
satze 1 und 2, swerdendiese In-
formationen in den Bericht Uber de
Ausgangszustand aufgenommen

t

2N

oder diesem beigefugt werden.

oder diesem beigefuigt.

Begriindung:

Es sollte verdeutlicht werden, dass vorhandenarmitonen und

Untersuchungsergebnisse obligatorisch berticksiolvegden mus-
sen, auch wenn sie nicht im inhaltlichen und z#i#n Zusammen-
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Hierdurch kénnen aufwendige und kostenintensiveg@amtersu-
chungen vermieden werden. Die Formulierung solter &ine

Kann-Vorschrift hinausgehen.

Als vorhandene Informationen, die obligatorischbruiicksichtigen
sind, sind u. a. Sanierungsregelungen in Form \amefungsan-
ordnungen oder -vertragen einzustufen, die einigietdehmen
haufig fur komplette Standorte haben. In dieseneRegen sind
sowohl Informationen tber den Boden- und Grundwasséand als
auch andauernde Monitoringpflichten enthalten. Bake in der
Begrindung klargestellt werden.

In Industrie- und Chemieparks liegen oftmals Infatimnen vor, die
sich Gber mehrere Anlagen oder ggf. Uber den gesaS8tandort
erstrecken. In vielen Fallen kann es auch sinnuadl praktikabel
sein, solche Berichte anlagentibergreifend zu éstalm z. B. ei-
ner speziellen Grundwassersituation am Standoecbérzu werden.
Um den praktischen Gegebenheiten dieser Industnieg-Chemie-
parks gerecht zu werden, sollten auch solche Irdbaonen bzw.
Berichte den inhaltlichen Anforderungen an den j&wdriber den
Ausgangszustand® genlugen, wenn sie z. B. bei aiesentlichen
Anderung einer Anlage am Standort erforderlich wearsollten.
Auch dies sollte in der Begrindung klargestelltdeer.

8§ 4a Absatz 4 der 9. BImSchV (Neue Satze):

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

1.

Neue Boden- und Grundwasser-
messungen sind nur durchzuftih-
ren, wenn sich auf der Grundlage
der sonstigen Recherche nach
MaRgabe von § 3 Abs. 1 und Abs.
2 BBodSchV ergibt, dass An-
haltspunkte fur eine Verschmut-
zung vorliegen.

Die Methodik neuer Boden- und
Grundwassermessungen richtet
sich nach den einschlagigen Rege
lungen in der BBodSchV; insbe-
sondere sind bei der Festlegung
von Boden- und Grundwasserun-
tersuchungen in jedem Einzelfall
die Verteilungsszenarien und An-
lagen- und Geb&udestrukturen zu
bertcksichtigen; fur den Grund-
wasserzustand sind die jeweiligen
hydrogeologischen Standortgege-

benheiten angemessen zu berlck:
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| sichtigen. 40vons6

Begriundung:

Durch einen neuen Satz in § 4a Absatz 4 sollteerglidht werden, dass
neue Boden- und Grundwassermessungen nicht ohrterdgeerfolgen
missen, sondern sich vielmehr aus den sonstigemiationen ergeben
muss, dass einschlagige Anhaltspunkte fir einecienstzung vorliegen.
Dabei konnte sich die Messverpflichtung am Vorlieger Voraussetzun-
gen in 8 3 Absatz 1 und 2 BBodSchV orientieren, Aldraltspunkte fir das
Vorliegen einer Altlast bzw. schadlichen Bodenveegmng beschreibt.

In einem zweiten Satz wird ein Vorschlag fur dietMulik der ggf. erfor-
derlichen neuen Boden- und Grundwassermessungescgem

§ 4a der 9. BImSchV (Neuer Absatz):
Begriffsbestimmungen: Gefahrliche Stoffe, Relevanayidglichkeit der
Verschmutzung, Anlagengelande

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

A. Fur 8 4a Absatz 4 gelten folgende
Begriffsbestimmungen:

1. Geféahrliche Stoffe sind Stoffe
oder Gemische gemal Artikel 3
der Verordnung (EG) Nr. 1272/
2008 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 16. De-
zember 2008 Uber die Einstufung,
Kennzeichnung und Verpackung
von Stoffen und Gemischen (ABI.
L 353 vom 31.12.2008, S. 1).

2. Relevant sind die gefahrlichen
Stoffe, wenn

- ihr Einsatz Gegenstand der Ge-
nehmigung ist,

- sie in erheblichen Mengen einget
setzt werden.

3. Die Mdglichkeit einer Ver-
schmutzung des Bodens bestent,
wenn

- nicht durch andere Rechtsvor-
schriften ein hinreichender
Schutz vor Verschmutzungen ge-
wabhrleistet ist; Rechtsvorschriften
in diesem Sinne sind insbesonder
die Vorschriften Gber Anlagen
zum Umgang mit wassergefahr-

1%}
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denden Stoffen, das BBodSchG 4lvonse
und die BBodSchV oder

- aufgrund der tatsachlichen Um-
stande ein Eintrag nicht zu erwar-
ten ist.

4. Das Anlagengelédnde umfasst
den Bereich einer Anlage, in dem
relevante gefahrliche Stoffe im
Rahmen der Tatigkeit der kon-
kreten Anlage verwendet, erzeugt
oder freigesetzt werden und dahel
die Moglichkeit einer Verschmut-
zung des Bodens besteht.

Begrindung:

Der Begriff der Yelevanten Stoffé sollte konkretisiert werden. Re-
levant sollten nur die Stoffe sein, die aus deragelstammen und
die in der Anlagengenehmigung auch beschrieben sind

Mit Blick auf die Bestimmung im Richtlinientexejne mdgliche
Verschmutzung des Bodens und Grundwassers auf d&mde der
Anlage” sollte zuséatzlich die Menge der eingesetzten Sfiffelas
Kriterium der Relevanz Bertcksichtigung finden. Ddxeim Ein-
satz einer nicht relevanten Menge kann die Mogkdahéiner Ver-
schmutzung grundsatzlich nicht angenommen werden.

Zudem sollte bei der Umsetzung ausdriicklich getegmiden, dass
die Erstellung eines Berichtes tUber den Ausgangmsadsur erfor-
derlich ist, wenn diddglichkeit der Verschmutzung des Bodens
oder Grundwassersdurch die Tatigkeit bzw. wesentliche Ande-
rung besteht, diese also Boden- bzw. Grundwassea®t hat. Dies
ergibt sich aus dem Wortlaut des Artikels 22 AbgatEZD, der lau-
tet: ,....mit Blick auf eine mogliche Verschmutzung des Boded
Grundwassers auf dem Gelande der AnlageNitht alle Tatigkei-
ten in einer Anlage bzw. Anderungen einer AnlagechaRelevanz
fur den Boden oder das Grundwasser. So muss 2rBAustausch
von Aggregaten, der Einsatz anderer Stoffe oden diecErweite-
rung der Kapazitat keine Boden- bzw. Grundwasseragiz haben.

Weiterhin ist die Moglichkeit der Verschmutzung d@esdens und
Grundwassers zu verneinen, wenn nationale Reclsidwaften ein-
gehalten werden, die besondere Sicherheitsvorkgbrufiir die
Vermeidung dieser Verschmutzungen vorschreibers Btansbe-
sondere bei Einhaltung der Vorschriften fur Anlagam Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen der Fall. Anlagen Ekmgang mit
wassergefahrdenden Stoffen nach 8 62 Absatz 1 desékhaus-
haltsgesetzes (sog. VAUwS-Anlagen) missen so betrieverden,
dass keine nachteilige Veranderung der Eigenschafie Gewas-
sern zu besorgen ist. Die Mdglichkeit einer Versatrung des Bo-
dens und Grundwassers ist aufgrund der Sicherloeitskrungen
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daher grundsatzlich nicht gegeben. In den meistempéischen 42vons6
Mitgliedstaaten gibt es keine derart weitgehendehesheitsvor-
schriften fir Anlagen zum Umgang mit wassergefamndea Stof-
fen. Bei Einhaltung der Regelungen fur Anlagen zdmgang mit
wassergefahrdenden Stoffen sollte die MdglichkieireVer-
schmutzung von Boden und Grundwasser im Sinnekd@daher
als nicht gegeben angesehen werden mit der Fahgs,id diesen
Fallen die Verpflichtung zur Erstellung des Bereshtiber den Aus-
gangszustand entfallt.

Schliel3lich besteht die Méglichkeit einer Verschoumig durch die
in der Anlage verwendeten Stofferaumlicher Hinsicht nur un-
terhalb oder im nahen Umfeld der betriebstechnisé¢mmponen-
ten einer Anlage zur Verwendung der relevantenf&téds ware da-
her unverhaltnismafig und Ubertrafe auch die Amfardgen der
Richtlinie, wenn der Ausgangszustandsbericht réchmiicht nur far
die jeweilige konkrete Anlage, in der gefahrlicheffe einge-
setzt/freigesetzt werden (kbnnen), sondern flimggaamte Werks-
gelande erstellt werden misste. Aufgrund der inmsiéen Recht
geltenden Konzentrationswirkung des BImSchG kormeainer
immissionsschutzrechtlichen ,Anlage” im deutsch&m8 auch
Verwaltungsgebaude oder (Neben-)Anlagen gehoresemen ge-
fahrliche Stoffe per se nicht eingesetzt werdemkdwdirfen und
daher eine Moglichkeit der Verschmutzung von voraimeaus-
scheidet. Zudem werden heutzutage gerade altethrehiandorte
mit historisch bedingt grof3en Flachen nur nochimara geringen
Teil genutzt. Brachliegende Flachen, die zwar @eg Werksgelan-
des sind, aber insbesondere zur Verwendung gefabriStoffe
nicht genutzt werden kénnen/dirfen, sind ebentidisMdglichkeit
einer Verunreinigung per se entzogen.

* Wie bereits dargestellt sollte fir die neu durah I@D einzuflhren-
de Pflicht zur Erstellung eines Berichtes Uber Aaagangszustand
des Bodens durchgehend der Begi§hlagengelandé statt ,,An-
lagengrundstick” verwendet werden. Dieser neueiBagtlte ent-
sprechend definiert werden.

(vgl. BDI-Stellungnahme zu § 5 Absatz 4 (Neu) BIrhG}

§ 4a Absatz 4 der 9. BImSchV (Neuer Satz):
Bezug des Ausgangszustandsberichtes zu Genehmigwegéahren

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

A. Der Bericht Uber den Ausgangs-
zustand ist anzufertigen und als
Antragsunterlage vorzulegen

a) in Verfahren zur Erteilung von
Genehmigungen im Sinne von 8§ 4
BImSchG, die nach dem 7. Janu-
ar 2013 begonnen werden und,




b) in Genehmigungsverfahren im
Sinne von § 16 BImSchG, die
nach dem 7. Januar 2014 begon-
nen werden und wenn die wesent
liche Anderung der Anlage Bo-
den- oder Grundwasserrelevanz
hat.

Begrindung:

Es sollte eine Klarstellung erfolgen, die den Bedag Berichtes tber den
Ausgangszustand zum Genehmigungsverfahren erlaktevtird verdeut-
licht, dass die wesentliche Anderung eine Boderr @Gtundwasserrele-

vanz haben muss, um die Verpflichtung zur Erstelldes Berichts auszu-

[6sen.

Wichtig ist im Hinblick auf Neugenehmigungen dieakdtellung, dass mit

dem Stichtag 07.01.13 der Beginn des Genehmigurfgévens gemeint ist

und nicht der Zeitpunkt des Baus/der Inbetriebnabntedass die Ver-

pflichtung sich auch nicht auf noch
zieht. Was Anderungsgenehmigun
zum und zur Klarstellung des § 67

laufende Genghmygsverfahren be-
gsverfahren besdferfolgt — parallel
Absatz 5 — einalfetisierung der

Vorgabe aus Artikel 82 IED, wonach fir Bestandsg@tadie neuen Vor-
schriften erst ab 07.01.2014 angewendet werderauadd nur dann, wenn
die wesentliche Anderung der Anlage Boden- oden@nasserrelevanz

hat.

8 4a Absatz 4 Satz 5 der 9. BImSchV:
Klarstellung grundsatzlich nur ein Ausgangszustandsericht

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

Satze 1 bis 4 sind bei einem AntragDer Ausgangszustandsbericht ist

fir eine Anderungsgenehmigung
nur dann anzuwenden, wenn mit g
Anderung neue relevante gefahrli-
che Stoffe verwendet, erzeugt ode
freigesetzt werden oder wenn mit
der Anderung erstmals relevante ¢
fahrliche Stoffe verwendet, erzeug
oder freigesetzt werden.

einmalig zu erstellen; nur wenn
arach Erstellung des Berichts der
Einsatz neuer relevanter gefahrli-
rcher Stoffe im Sinne von Absatz 4
im Rahmen eines Verfahrens
jerach 8 16 BImSchG beantragt
twird und die Gbrigen Vorausset-
zungen von Absatz 4 vorliegen, ist
ein erneuter Ausgangszustands-
bericht zu erstellen, der sich aus-
schlie3lich auf diese neuen rele-
vanten gefahrlichen Stoffe be-
zieht.

Seite
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Begriindung: 44vons6

Bei der Umsetzung sollte eindeutig geregelt werdess fir jede Anlage
nur ein Bericht zu erstellenist, entweder bei der Neugenehmigung ei-
ner Anlage oder bei der ersten wesentlichen Andergsgenehmigung
mit Boden- bzw. Grundwasserrelevanzger dann entsprechend ergénzt
wird.

Sinn und Zweck des Richtlinientextes sprechen igsalAuslegung. Der
Bericht dient dem Zweck, einen Bodenzustand fesiiteih, der nach Still-
legung einer Anlage zu berlcksichtigen ist. Wurdieder Neugenehmi-
gung oder ersten Anderungsgenehmigung bereitsezict erstellt, ist
dieser bei einer nachfolgenden Anderungsgenehmigiatg mehr erfor-
derlich, da bereits zuvor ein Bodenzustand festitehavurde.

Der Bericht Gber den Ausgangszustand muss ggfnetgéerden, wenn
»neuerelevante gefahrliche Stoffe” eingesetzt werddardestellt werden
muss im Rahmen der Umsetzung, dass sich die Erggrdas Berichtes
nur auf die neu von der Genehmigung umfassteneshatiehen soll. An-
sonsten wirde erheblicher zusatzlicher und kosemsiver Aufwand gene-
riert, der fir den Bericht Uber den Ausgangszustacdit notwendig ist.

8 4a Absatz 4 der 9. BImSchV (Neuer Satz):

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

A. Beim Bericht Gber den Ausgangs-
zustand handelt es sich um eine
Unterlage im Sinne von § 7 Ab-
satz 1 Satz 5 dieser Verordnung;
die Behdrde hat die Nachreichung
bis zur Inbetriebnahme zuzulas-
sen.

Begriundung:

Zum Zwecke der Beschleunigung von Verfahren musgenmordnungstext
deutlich gemacht werden, dass es sich bei demieann eine Unterlage
handelt, die nachgereicht werden kann. Das entspnele Ermessen der
Behorde in 8 7 Absatz 1 Satz 5 der 9. BImSchV wistweit gesetzlich
eingeschrankt.

Eine derartige Regelung steht auch mit der IED inkl&ng. Artikel 22
IED zielt darauf ab, einen Zeitpunkt fir die Dokurtagion des Ausgangs-
zustands des Bodens festzulegen, um zum Zeitpenldpditeren Stillle-
gung der Anlage ggf. eine Rechtsfolge daran knipiekonnen. Sinn und
Zweck der europdischen Regelung stehen einer @dg¢ioiRegelung zum
Nachreichen des Berichtes daher nicht entgegen.
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Zudem liegt das Risiko beim Unternehmen, wenn daeicBt tiber den 45von56
Ausgangszustand nicht den gesetzlichen Anforderuegéesprechen sollte
und sich dadurch weitere Verzégerungen ergeben.

8§ 4a Absatz 4 der 9. BImSchV (Neuer Satz):

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

A. Wird der Bericht im Zusammen-
hang mit einem Genehmigungs-
verfahren im Sinne von 8§ 16 des
Bundes-Immissionsschutzgesetze
angefertigt, beschrankt sich der
Bericht Gber den Ausgangszu-
stand nur auf den Teil des Anla-
gengelandes, auf den sich die we-
sentliche Anderung bezieht.

[72)

Begriindung:

Bezugsgegenstand des Berichtes tiber den Ausgateysadususs bei einer
Anderungsgenehmigung deeil des Anlagengelandesein konnen, auf
den sich die Anderung der Anlage bzw. Betriebsgiriiezieht. Das heif3t,
der Bericht muss sich auf den Teil des Anlagengi&meschranken kon-
nen, auf dem sich der Anlagenteil befindet, deramdgh gedndert wird.

Nach Artikel 20 Absatz 2 UAbs. 2 IED umfassen dené€hmigungsantrag
und die Entscheidung der Behdrde diejenigen Anljerund in

Artikel 12 genannten EinzelheiteArtikel 12 e): Bericht Uber den Aus-
gangszustarigdie von der wesentlichen Anderung betroffen $&nnen.
Artikel 20 schrankt also den Artikel 22 ein, mitrdelge, dass sich der Be-
richt nur auf den Teil des Anlagengeléndes beziehess, der von der we-
sentlichen Anderung der Anlage betroffen ist.

§ 10 Absatz 1 der 9. BImSchV:
Keine Veroffentlichung von Unterlagen im Internet

Eine obligatorische Pflicht zur Veroffentlichungrvelektronisch einge-
reichten Antragsunterlagen im Internet geht tbentirgaben der IED
hinaus und sollte gestrichen werden. Die geltenglghlage sollte beibe-
halten werden.

(vgl. BDI-Stellungnahme § 10 Absatz 3 Satz 2 BImSkh
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8§ 13 Absatz 1 und 2 der 9. BImSchV: 46von56
Kein zwingendes Sachverstandigengutachten flr Ausggszustandsbe-

richt

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

§ 13 Absatz 1: § 13 Absatz 1:

e

(Satz 1) Die Genehmigungsbehérg
holt Sachverstandigengutachten e
soweit dies fur die Prufung der Ge
nehmigungsvoraussetzungen not-

gSatz 1) Die Genehmigungsbehdrd

soweit dies flur die Prufung der Ge
nehmigungsvoraussetzungen not-

mMolt Sachverstandigengutachten ein,

wendig ist. [...] wendig ist. [...]
(Satz 4) Soweit dem Antrag nach
8 4a Absatz 4 ein Bericht Uber den
Ausgangszustand beigeflugt wird, i
die Einholung eines Sachverstand
gengutachtens zur Beurteilung der
Angaben im Bericht Gber den Aus-
gangszustand in der Regel notwen
dig.

Absatz 2:

Als Sachverstandigengutachten im
Sinne des Absatzes 1 gilt auch ein
vom Antragsteller vorgelegter Be-
richt Uber den Ausgangszustand, @
von einem Sachverstandigen nach
§ 18 des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes erstellt oder bestatigt wor
den ist.

Begriundung:

Die Einholung eines SachverstandigengutachtenBeuwrteilung der An-
gaben im Bericht Giber den Ausgangszustand solite morgeschrieben

werden. Der im Referentenentwurf vorgeschlageng Aldsatz 1 Satz 4

sowie § 13 Absatz 2 sollten daher gestrichen werden

Die Einholung eines Sachverstandigengutachtemsalst durch die IED
vorgegeben. Vielmehr richten sich die Verpflichtangiach der Richtlinie
an den Betreiber. Wie dieser den Anforderungenk@uoimt, steht nach eu-
ropaischem Recht in seinem freien Ermessen.

Es ist zudem nicht ersichtlich, warum ein Sach@erdigengutachten erfor-
derlich sein sollte. Die Einholung von Sachversigangutachten produ-
ziert unnotig Kosten und kénnte zu erheblichenv&ettgerungen vor bzw.
wéahrend des Genehmigungsverfahrens fihren. Aucarigigren technisch
komplexen Ermittlungsvorgéngen im ZusammenhanglaritDurchfih-
rung von Genehmigungsverfahren wird nicht die Hiaticing eines Sach-
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verstandigen gefordert (z. B. Durchfiihrung einesieitungsrechnung 47vons6
gem. Nr. 4.6.4.1i.V.m. Anhang 3 TA Luft).

§ 21 Absatz 1 Nr. 3 der 9. BImSchV:

Die Erganzung in Absatz 1 Nummersdwie den Bericht Gber den Aus-
gangszustand$ollte gestrichen werden.

Gemal Absatz 1 Nr. 3 soll der GenehmigungsbesclegiBericht Gber
den Ausgangszustand enthalten. Der Bericht isitsdBestandteil der An-
tragsunterlagen. Daher ist es ausreichend, werdeénehmigungsbescheid
ein Verweis auf den Bericht Gber den Ausgangszdsgamacht wird. Eine
Verbreitung des Berichtes Uber den Ausgangszustbeddas Internet wird
nicht von der IED gefordert.

Zudem schreibt die IED entgegen der Begriindung/evordnung keine
Aufnahme des Berichts Uber den Ausgangszustand3aisns vor.

Artikel 14 der IED RL fordert lediglich eine Auflagn der Genehmigung,
die die Umsetzung der Ruckfliihrung des Bodens sitditr Dies lasst sich
regelungstechnisch auch sicherstellen, ohne da$3edieht Bestandteil der
Genehmigung wird.

§ 21a der 9. BImSchV:

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

Der Genehmigungsbescheid mit | Ber-Genehmigungsbescheid-mit
Ausnahme in Bezug genommener| Aushahme-in-Bezug-genommener
Antragsunterlagen sowie die Be- | Antragsunterlagen-sowie-die-8-
zeichnung des fur die betreffende | zeichnung-des-fur-die-betreffende

Anlage mal3geblichen BVT- Anlage mafigebichen BVT -
Merkblatts sind im Internet 6ffent- | Merkblatts-sind-im-thternet 64

lich bekannt zu machen. Soweit defentlich-bekanntzu-machenr—8-

Genehmigungsbescheid Geschaftsweit-der-Genehmigungsbescheid
oder Betriebsgeheimnisse enthélt, Geschafts-oderBetriebsgehah-

sind die entsprechenden Stellen unppisse-enthaltsind-die-entsgr
kenntlich zu machen. chenden-Stelle I lieh 24

Begriundung:

In § 21a sollte die Ersetzung der Satze 2 und Bigesn werden.

Es bestehen Zweifel, ob eine Anderung des § 218.d8mSchV vom be-
stehenden § 10 BImSchG gedeckt ist, so dass emeative Regelung in
einem neuen 8§ 10 Absatz 8a BImSchG vorgeschlageh(siehe BDI-
Stellungnahme zu 8§ 10 Absatz 8a BImSchG).

Im Ubrigen geht die Formulierung zu weit, da sghsauch auf Anlagen
bezieht, die nicht der Richtlinie unterliegen. kr dieu entworfenen
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4. BImSchV gibt es auch eine Vielzahl von Vorhataia,nicht der Richtli- 48von56
nie unterliegen, fir die aber dennoch ein VerfamirOffentlichkeitsbe-
teiligung durchgefuhrt werden muss (G-Verfahren).

8 25 Absatz 2 der 9. BImSchV:

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

8 4a Absatz 4 Satz 1 bis 4 ist bei | 8§ 4a-Absatz4-Satz 1 bis4-istbei
Anlagen, in denen zum 7. Januar | Anlagen;-in-denen-zum-—7/—Jandar
2013 relevante gefahrliche Stoffe | 2013-relevante-gefahrliche-Stoffe
verwendet, erzeugt oder freigesetziverwendet,-erzeugt-oderfreig-
werden, bei dem ersten nach dem| setzt-werden,-bei-dem-erstennach
7. Januar 2013 erfolgenden Ande- dem-7—Januar-2013-erfolgenden
rungsantrag hinsichtlich der gesamAnderungsantrag-hinsichtlich-der
ten Anlage anzuwenden, unabhan-gesamten-Anlage-anzuwenden,
gig davon, ob diese Anderung die | unabhangig-daven-ob-diese -
Verwendung, die Erzeugung oder| derung-die-\Verwendung,-die-E-

die Freisetzung gefahrlicher Stoffe zeugung-oder-dieFreisetzunga
betrifft. fahrlicher-Stoffe-betrifft—

Begrindung:

8 25 Absatz 2 sollte gestrichen werden und stagedesin neuer Satz in §
4a Absatz 4 der 9. BImSchV aufgenommen werdenyagassend die Ge-
nehmigungsverfahren und Zeitpunkte auflistet, legieth ein Bericht tber
den Ausgangszustand zu verfassen ist. (vgl. BOltSignahme zu § 4a
Absatz 4 der 9. BImSchV).

Hinzu kommt, dass die Regelung des § 25 Absatn@ \éerschéarfung ent-
halt, indem bei jedem Anderungsantrag nach deml(@0Q3 - unabhangig
davon, ob damit eine Anderung der Handhabung géeftlr Stoffe ver-
bunden ist - ein Ausgangszustandsbericht Uber esangte Anlagengrund-
stiick zu erstellen ist. Dies ist nicht vom EU-Regéfiordert.

Zudem entspricht die Formulierung im Referentenenitwicht den Vorga-
ben aus der Ubergangsvorschrift in Artikel 82 Alsht.V.m. Artikel 80
Absatz 1 IED. MaRRgeblich fuir bestehende Anlagedastach der
07.01.2014. Zudem hat die EU-Kommission angepasistegangsfristen
zur Erstellung des Ausgangszustandsberichtes batenden IED-
Anlagen vero6ffentlicht. Danach ist der Bericht bastehende Anlagen erst
bei der ersten Anderungsgenehmigung nach dem @adani4 zu erstel-
len.



Artikel 4 Einundvierzigste Verordnung zur Durchfiih rung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Bekanntgabeverordnung — 41. BImSchV)

8§ 2 Absatz 3 der 41. BImSchV:
Begriffsbestimmungen
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Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

~Prifstelle” ist eine in einem Mit- | ,Prufstelle” ist eine in einem Mit-
gliedstaat der Européaischen Uniopgliedstaat der Europaischen Union
oder einem anderen Vertragsstaa oder einem anderen Vertragsstaat ¢
Abkommens Uber den Europaischexbkommens uber den Europdaische
Wirtschaftsraum niedergelassene jWirtschaftsraum niedergelassene ju
ristische Person oder Personendesadtische Person oder Personenges
schaft, deren Anteilseigner aus- | schaftderen-Antellseigherats-
schliel3lich natlrliche Personen sinsehlieRlich-nattrliche-Persenen
sind.

les

b||-

Begriundung:

Der Zusatz, dass die Anteilseigner der Prifstelksahliel3lich natirliche
Personen sein durfen, sollte gestrichen werden.

Die Formulierung fuhrt zur Ausgrenzung von gro3eiieh der derzeit
notifizierten Messstellen, da deren Anteilseignehn,ausschlief3lich na-
turliche Personen®, sondern als Unternehmen mmé&instrukturen juristi-
sche Personen sind. Die Anforderungen an Messstghe in der ,Richtli-
nie fur die Bekanntgabe von sachverstandigen $tetieBereich des Im-
missionsschutzes (LAI-Bekanntgaberichtlinie Sta@@3" und einer erst
kurzlich tberarbeiteten Technischen Regel (VDI 42@@M April 2011), die
die Anforderung an Messstellen in Verbindung mit Aliekreditierung neu
regelt, konkretisiert. Diese Regelungen solltemnierscharft werden.
Hierzu besteht auch keine Verpflichtung aufgrund V@rgaben aus rele-
vanten europdaischen Richtlinien oder aus Akkreditigsanforderungen.
Entscheidend fir die Benennung sind die Integit@mpetenz und Unab-
hangigkeit als Messstelle, so wie sie auch im Rahdes Akkreditierung
von der Deutschen Akkreditierungsstelle GmbH (DAkkBd der Europe-
an Cooperation for Accreditation (EA) gefordertdsimd nicht deren legal
juristische Stellung und Eigentiimerschatt.



Artikel 5 Verordnung zur Ums

etzung der Richtlinie tUber Indust-

rieemissionen im Wasserrecht (Industrieemissionen —

Verordnung Wasser)

8 1 Absatz 1 der IED-VO Wasser:

Anwendungsbereich auf IED-Anlagen begrenzen
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Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

Der zweite Teil dieser Verordnung
gilt, soweit nicht anders bestimmt,
fur die Zulassung von Gewasserbg
nutzungen nach § 9 des Wasser-

haushaltsgesetzes, die mit den im
Anhang der Verordnung Uber ge-

nehmigungsbedurftige Anlagen au
gefuhrten Anlagen verbunden sing
Der zweite Teil dieser Verordnung
gilt auch fur die Genehmigung von
Anlagen nach 8§ 60 Absatz 3 Satz

Nummer 2 des Wasserhaushaltsg
setzes und die Zulassung von Ge-
wasserbenutzungen nach § 9 des
Wasserhaushaltsgesetzes dieser 4
lagen.

Der zweite Teil dieser Verordnung
gilt, soweit nicht anders bestimmt,
2fUr die Zulassung von Gewasserbe
nutzungen nach §Abs. 1 Nr. 4des
Wasserhaushaltsgesetzes, die mit
den im Anhang der Verordnung Ub
fgenehmigungsbedurftige Anlagen
.aufgefuhrten Anlageder Indu-
strieemissionen-Richtlinieverbun-
den sind. Der zweite Teil dieser
1Verordnung gilt auch fur die Ge-
enehmigung von Anlagen nach 8§ 60
Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 des Wa
serhaushaltsgesetzes und die Zula
ABting von Gewasserbenutzungen
nach 8§ 9 des Wasserhaushaltsges

AS-
S-

()

zes dieser Anlagen.

Begriindung:

Es ist bereits mehrfach dargelegt worden, dassds&cymsetzung

der Richtlinie auf Anlagen beschranken sollte,dke Richtlinie un-
terliegen. Insoweit ist auch bei der Industrieerissn-Verordnung
Wasser eine entsprechende Korrektur vorzunehmen.

Bei der Erganzung des 8 9 WHG um die WgAbsatz 1 Nr. 4“

handelt es sich um eine Klarstellung, dass nuZdlassung des
Einbringens und Einleitens von Stoffen (Nr. 4) vBmwvendungs-

bereich umfasst ist. Die Ric
IED-Anlagen. Insofern wird

htlinie regelt nur Eimissionen von
auch nur die Gewasseutrmg des

8 9 Absatz 1 Nr. 4 WHG erfasst, nicht aber die gdamiBenutzungs-

tatbestande (z. B. Entnehm

en oder Ableiten von Wass



§ 2 Absatz 1 der IED-VO Wasser
Zusétzliche Anforderungen nur in

ligung

Verfahren mit Offentlichkeitsbetei-
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Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

Ist mit der Errichtung, dem Betrie
oder der wesentlichen Anderung
einer Anlage nach 8§ 1 Absatz 1
Satz 1 eine Gewasserbenutzung
verbunden oder wird die Genehm
gung einer Anlage nach § 1 Absa
1 Satz 2 beantragt, darf eine Er-
laubnis, eine Genehmigung, die
Zulassung des vorzeitigen Begint
oder eine MaRnahme nach 8§ 8 A
satz 2 Satz 1 in Verbindung mit
Satz 2 Nummer 1 nur ergehen,
wenn das in §8 3 bis 5 geregelte
Verfahren durchgefihrt wurde.

blst mit derGenehmigungoder der
wesentlichen Anderung einer Anlag
nach § 1 Absatz 1 Satz die mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung durchge-
ifuhrt werden muss, eine Gewasser-
tbenutzung verbunden oder wird die
Genehmigung@der wesentliche An-
derung einer Anlage nach § 1 Absat
1d Satz 2 beantragt urihs Verfahren
bmuss mit Offentlichkeitsbeteiligung
durchgefiihrt werden, darf eine Er-
laubnis, eine Genehmigung, die Zu-
lassung des vorzeitigen Beginns od
eine MalBnahme nach 8§ 8 Absatz 2
Satz 1 in Verbindung mit Satz 2
Nummer 1 nur ergehen, wenn das i
88 3 bis 5 geregelte Verfahren durc

11

N

gefuhrt wurde.

Begriindung:

Die Verfahrensvorschriften der IED-Verordnung Wassslten nur grei-
fen, wenn die genannten Genehmigungsverfahren flahtDchkeitsbetei-

ligung ablaufen.

Die Regelung im Entwurf geht im Verhaltnis zum leésinden Landesrecht
viel zu weit, da auch ,,Grundvorhaben” erfasst wardér die nach

BImSchG keine Offentlichkeitsbeteiligung vorgeselsnSehr viel ange-
messener ist eine sachliche Eingrenzung, wie wia iet der IVU-VO Was-

ser NRW zu finden ist: § 2 (Anwe

ndungsbereich, Kaderung der Ver-

fahren) Absatz 2 der IVU-VO Wasser NRW hat folganli¢ortlaut:

~Soweit fir die Genehmigung der Anlage ein Verfahmach § 10 des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes mit Offentlichkegiigahg durchzufiihren
ist, darf eine Erlaubnis fur die Gewéasserbenutzadgr eine Genehmigung
fur die Indirekteinleitung nur erteilt werden, weauch die in den 88 3 bis
6 geregelten Anforderungen eingehalten werden.”

8 2 Absatz 2 der IED-VO Wasser:
Koordinierungspflicht

Wenn bei einem IED-Vorhaben sowohl das immissidmsizecechtliche als
auch das wasserrechtliche Genehmigungsverfahrezilgemit eigenstandi-
ger Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt werdeuoss, sollte dem
Betreiber fakultativ die Moglichkeit eingerdumt wen, den Verfah-



Seite
rensaufwand in einem (einheitlichen) offentlicheerfdhren konzentrieren 52vons6

zu kdénnen.

Hinsichtlich der in 8§ 2 Absatz 2 geregelten Koorelinngspflicht ist unklar,
inwieweit diese Regelung abschliel3end sein solt fitteeinen Vorhabens-
tradger auch die Mdglichkeit besteht, den Verfahaefhsand von rechtlich
bedingt zwei Genehmigungs- bzw. ErlaubnisverfamnérOffentlichkeits-
beteiligung zu minimieren und diese zusammen duwif¢izen. Es ware mit
einem erheblichen Kosten- und auch behdrdlichers&gtwaltungsaufwand
verbunden, wenn bei einem IED-Vorhaben sowohl aesissionsschutz-
rechtliche als auch das wasserrechtliche Genehmsyanfahren jeweils

mit eigenstandiger Offentlichkeitsbeteiligung dugefiihrt werden miissten.

§ 4 Absatz 1 IED-VO Wasser:
Offentlichkeitsbeteiligung

Vorschrift im Referentenentwurf | Formulierungsvorschlag

Bei beantragten Erlaubnissen fur
Einleitungen aus Anlagen nach de
Industrieemissions- Richtlinie oder

0 b ar
r Einleitungen-aus-Anlagen-nach-del
st o - hilinio od

bei Genehmigungen fiir Anlagen

nach § 1 Absatz 1 Satz 2 ist die O
fentlichkeit entsprechend § 10 Ab-
satz 3, 4 und 6 Bundes- Immissior
schutzgesetz sowie den 88 9, 10 (
14 bis 19 der Verordnung Uber das
Genehmigungsverfahren zu beteil

gen.

boi e e Al

f-nach-§1 Absatz 1Satz 2Die Of-

fentlichkeitist entsprechend § 10
Absatz 3, 4 und 6 Bundes- Immissi
rehsschutzgesetz sowie den 88 9, 1

5und 14 bis 19 der Verordnung ubert
-das Genehmigungsverfahren zu

0

beteiligen.

Begriundung:

Der erste Halbsatz in § 4 Absatz 1

IED-VO Wass#tesgestrichen wer-

den, um eine missverstandliche Doppelregelung rmeielen. Vorausset-
zung ist zudem, dass der Anwendungsbereich deNMBDAasser, wie
vom BDI gefordert, in 8 1 auf IED-Anlagen beschréwicd.

(vgl. BDI-Stellungnahme zu 8 1 IED-VO Wasser)

Die Regelung in 8§ 4 Absatz 1 dient dazu, die Vedalaufzuzeigen, die
mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt werdswllen. Alle Verfahren
im Anwendungsbereich der IED-VO Wasser — wenn B@-VO in § 1 auf
IED-Anlagen beschrankt wird — missen entsprechen@uwropéischen
Vorgaben mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefidverden. Der erste

Halbsatz sollte somit entfallen.
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§ 9 IED-VO Wasser: S3vonsé
Erleichterungen fir ISO 14001-Unternehmen;
Anforderungen auf IED-Anlagen beschranken

* Bei der Beurteilung der Umweltrisiken sollten mégbkt konkrete
Erleichterungen nicht nur fir EMAS-Standorte, sandrich fur
DIN ISO 14001-Unternehmen vorgesehen werden. Estbpnd
sollte eine neue Nr. 4 in 8 9 Absatz 2 IED-VO Wassedggenom-
men werden. (vgl. BDI-Stellungnahme zu § 52 AbZalr. 4)

* 8§89 Absatz 3Nr. 3 sollte gestrichen werden. Die IED-VO Wasser
sollte starre Fristen fur Vor-Ort-Besichtigungen muBezug auf
IED-Anlagen und nicht fir sonstige Anlagen vorgel@iese Frist
ist nicht durch die Richtlinie vorgegeben und soéntfallenso
dass die derzeitige Praxis beibehalten werden Kamist davon
auszugehen, dass die Behtrden mit dem derzeitigesoiRalbestand
dies nicht leisten kénnen.

(vgl. BDI-Stellungnahme zu § 52 BImSchG)

Artikel 6 Anderung der Deponieverordnung

8 13 Absatz 7 Deponieverordnung:

In 8 13 Absatz 7 sollte der Rechtsbegpiffiverziiglich* durch,in ange-
messener Fristersetzt werden.

Die restriktive Formulierungder Betreiber Ubermittelt unverziglichist

an allgemein gehaltene Kriterien der Ubermittlurilisit gebunden, nam-
lich an die ,Uberpriifung der Zulassung der Deponigh derartiger
Rechtsbegriff taucht in Artikel 21 Absatz 2 der IB2ht auf. Auch sind die
Aufgaben nur leistbar, wenn dem Anlagenbetreibsreiahend Zeit einge-
raumt wird. Die Randbedingungen (z. B. Anlass, ltikdit bzw. zeitlicher
Abstand der Forderungen) sollten ebenso préazisenden wie der zu lie-
fernde Inhalt.

8 13 Absatz 8 Deponieverordnung:

In § 13 Absatz 8 Deponieverordnung sollte entsprediden Vorgaben der
IED ein Verweis auf die Genehmigungsauflagen edolg

Artikel 8 Absatz 2a) der Richtlinie fordert einevemzigliche Mitteilung

bei Nichteinhaltung der Genehmigungsauflagen. 8lisatz 8 Deponie-
verordnung geht dartber hinaus, da nicht nur dantdinhaltung von Ge-
nehmigungsauflagen eine Mitteilungspflicht auslésetydern auch die
Nichteinhaltung der sonstigen Anforderungen des KAMG oder auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnidigsmst fur einen
Betreiber nicht zumutbar. Der mit dieser ausgewait&Jberwachung des
Gesetzes und des vollstandigen untergesetzlichgael®Rerkes verbundene



Aufwand fiihrt beim Betreiber und bei der Behodrdeedheblichem zusétz-
lichem finanziellen Aufwand und zu einem enormerib&u von Birokra-

tie.

§ 21 a Absatz 2 Deponieverordnung:

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

Absatz 1 gilt entsprechend fir An
ordnungen zur Stilllegung einer

Deponie nach § 36 Absatz 2 und Bponie nach 8§ 36 Absatz 2 und 3 des

des Kreislaufwirtschafts- und Ab-
fallgesetzes.

Absatz 1 gilt entsprechend fur An-
ordnungen zur Stilllegung einer De-

Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setzesnit Ausnahme der Deponien
fur Inertabfélle.

Begrindung:

§ 21a Absatz 2 sollte wie vorgeschlagen erganztleverda die Vorgabe
zur Veréffentlichung von Bescheiden im Internetgefalls nicht fur Depo-
nien fur Inertabfalle gilt (vgl. Anhang | Nr. 5.&D). Die Verpflichtung,
Bescheide zur Stilllegung von Deponien fur Inerd@bfim Internet zu ver-
offentlichen, geht daher Gber das hinaus, was EthReerlangt.

Eine Veroffentlichung solcher Bescheide im Interdmietgt auch keinen
Nutzen und verursacht lediglich unnétigen Verwaggaufwand. Es sollte

daher keine Verscharfung des EU-

Rechts auf nagomldlene erfolgen,

zumal dem Interesse der Offentlichkeit an Umwaettinfation rechtlich be-

reits hinreichend Rechung getrage

n ist, etwa ddashUIG.

Artikel 7 Anderung der EMAS-Privilegierungs-Verordn ung

8 7 Berichte, Auskunftspflichten und Umweltinspektonen

Vorschrift im Referentenentwurf

Formulierungsvorschlag

(2) Der Betreiber einer EMAS-
Anlage hat
1. eine Durchschrift des Be-
richts nach § 12 Abs. 6 der
Verordnung zur Emissions-
begrenzung von leichtfliich-
tigen halogenierten organi-
schen Verbindungen in der
jeweils geltenden Fassung,
2. eine Durchschrift des Be-
richts nach § 8 Abs. 5 Satz
der Verordnung zur Begren

zung der Emissionen fllichti-

ger organischer Verbindun-

(2) Der Betreiber einer EMAS-
Anlage hat
1. eine Durchschrift des Be-
richts nach § 12 Abs. 6 der
Verordnung zur Emissions-
begrenzung von leichtflich-
tigen halogenierten organi-
schen Verbindungen in der
jeweils geltenden Fassung,
2. eine Durchschrift des Be-
3 richts nach § 8 Abs. 5 Satz
der Verordnung zur Begren

zung der Emissionen fllichti-

ger organischer Verbindun-
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gen beim Umfullen und La-
gern von Ottokraftstoffen in
der jeweils geltenden Fas-
sung,

3. eine Durchschrift des Be-
richts nach 8 6 Abs. 4 Satz
der Verordnung zur Begren
zung der Kohlenwasserstofi
emissionen bei der Betan-
kung von Kraftfahrzeugen

vom 7. Oktober 1992 (BGBI.

I S. 1730) in der jeweils gel-
tenden Fassung,

4. die Bescheinigung und die
Berichte nach 8 7 Abs. 3

Satz 3, § 8 Abs. 2, § 10 Abs.

1 der Verordnung tber Anla
gen zur Feuerbestattung in
der jeweils geltenden Fas-
sung der zustandigen Beh6
de nur auf deren Verlangen
vorzulegen; sind nach den
Berichten die zu erfillenden
Anforderungen nicht ein-

gehalten, so sind die Berichte
unaufgefordert der zustandi-

gen Behorde vorzulegen.

Satz 1 gilt nicht fir Anlagen, die

dem Anwendungsbereich der Ver-
ordnung zur Emissionsbegrenzung
von leichtfliichtigen halogenierten

organischen Verbindungen unterlig-organischen Verbindungen unterlie
mgen und der Genehmigung in einem
Verfahren nach § 4 Abs. 1 des BunVerfahren nach § 4 Abs. 1 des Bun-
ter
Einbeziehung der Offentlichkeit ber

gen und der Genehmigung in eine

des-Immissionsschutzgesetzes un

Einbeziehung der Offentlichkeit ber

dirfen.

gen beim Umfillen und La-
gern von Ottokraftstoffen in
der jeweils geltenden Fas-
sung,

3. eine Durchschrift des Be-

der Verordnung zur Begren
zung der Kohlenwasserstoff
emissionen bei der Betan-
kung von Kraftfahrzeugen
vom 7. Oktober 1992 (BGBI.
| S. 1730) in der jeweils gel
tenden Fassung,

4. die Bescheinigung und die
Berichte nach § 7 Abs. 3

1 der Verordnung tber Anla
gen zur Feuerbestattung in
der jeweils geltenden Fas-
sung der zustandigen Behor
de nur auf deren Verlangen
vorzulegen; sind nach den
Berichten die zu erfullenden
Anforderungen nicht ein-

[

gen Behorde vorzulegen.
Die zustandige Behorde kann auf
Antrag des Betreibers vergleich-
bare Regelungen fur wiederkeh-
rende Emissionsmessungen nach
§ 28 BImSchG zulassen.
Satz 1 gilt nicht fir Anlagen, die
dem Anwendungsbereich der Ver-
ordnung zur Emissionsbegrenzung
von leichtflichtigen halogenierten

tetes-Immissionsschutzgesetzes un
durfen.

(3) Im Rahmen der Auskunfts-
pflichten nach § 31 BImSchG
kann die zustandige Behorde auf
Antrag des Betreibers Vereinfa-
chungen hinsichtlich des jahrli-
chen Berichtes mit Darstellung
der Ergebnisse der Emissions-
Uberwachung und den sonstigen
erforderlichen Daten zur Uber-

3 richts nach 8 6 Abs. 4 Satz 3

Satz 3, § 8 Abs. 2, § 10 Abs.

gehalten, so sind die Berichte
unaufgefordert der zustandir
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prufung der Einhaltung der Ge-
nehmigungsauflagen gemaf § 6
Absatz 1 Nummer 1 BImSchG zu-
lassen, wenn der Umweltgutachter
im Rahmen seiner Tatigkeit die
Einhaltung bescheinigt oder eine
jahrliche Aktualisierung der Um-
welterklarung vergleichbare In-
halte ausweist.

(4) Uberwachungs- und Validie-
rungsaudit durch staatlich aner-
kannte Umweltgutachter erftllen
die Funktion von Umweltinspekti-
onen im Sinne des § 52a
BImSchG. Die regelmaldigen Vor-
Ort-Besichtigungen aller Tatigkei-
ten und Uberpriifung der Einhal-
tung von Genehmigungsauflagen
sind elementarer Bestandteil. Die
zustandige Behdrde kann auf An-
trag des Betreibers Vereinfachun-
gen hinsichtlich Haufigkeit von
Umweltinspektionen und den Ver-
zicht oder die Verlangerung der
Zyklusdauer der regelméafiigen
Vor-Ort-Besichtigungen zulassen,
wenn durch Vorlage von Prifun-
terlagen und den Berichten nach
§ 31 BImSchG in Verbindung mit
8 7 Abs. 3 EMAS- Privilegierungs-
Verordnung die Umwelttiberwa-
chung sichergestellt ist.

Begriundung:

Umfang und Haufigkeit der Umweltgutachterprifungehten sich nach
Kriterien wie Unternehmensgréfl3e und Umweltrisiker B-Jahreszyklus ist
vergleichbar mit dem Inspektionszyklus. Zwischenisusbllten bei Stand-
orten mit IED-Anlagen gerade wegen der Grol3e usdRisikos Ublicher-
weise jahrliche Pflicht sein. EMAS fordert expliziir Registrierung die
Einhaltung der Vorschriften. Die Eintragung erfalgtter Anhérung der zu-
standigen Behdrden. Insofern kann die Behdrde s@i@Ricknahme oder
das voriibergehende Aussetzen der Registrierunglasszn. Die vorge-
schlagene Erleichterung vermeidet Doppelarbeitanithstet auch die
Umweltbehdrden. Der zusatzliche Bedarf an PersodRW wird mit bis
zu 50 % abgeschatzt. Die Prifung der mit der BehardAntragsverfahren
abzustimmenden und regelmafiig vorzulegenden Uggarlatellt sicher,
dass die Behorde die Uberwachungspflichten im Rahihmer Ermessens-
entscheidung trifft. Ungeachtet dessen sind Umngiktionen aus beson-
derem Anlass rechtlich jederzeit mdglich. Umwelégphiter stehen dartiber
hinaus unter der Dienstaufsicht des BMU mit Auditsch die DAU.
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