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Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Der Klimawandel ist eine der zentralen weltweiten Herausforderungen unserer Gesell-
schaftin diesem Jahrhundert. Um die Risiken der Erwdrmung auf Mensch und Natur
tiberhaupt noch einzuddmmen, muss der durchschnittliche Temperaturanstieg bis
zum Ende des Jahrhunderts weltweit auf zwei Grad Celsius gegentiiber dem vorindus-
triellen Niveau begrenzt werden. Das bedeutet nach dem heutigen Erkenntnisstand,
dass wir die Treibhausgasemissionen in den Industrieldndern bis 2050 um mindestens
80 % im Vergleich zu 1990 reduzieren miissen. Das wiederum erfordert ein grundlegen-
des Umdenken nicht zuletzt bei der Produktion von Waren und Dienstleistungen' und
deren Konsum. Hersteller und Verbraucher sind gefordert, ihre Beitrédge fiir eine klima-
gerechte Produktion und einen klimagerechten Konsum zu leisten.

Als wichtige Grundlage dafiir benétigen Unternehmen verlassliche Informationen zu
den Treibhausgasemissionen, die mit ihren Produkten iiber den gesamten Lebenszyklus
hinweg verbunden sind, entsprechend der Management-Regel: Nur was messbar ist,
kann auch gemanagt werden. Diese Informationen sind eine wichtige Basis, um die Kli-
mawirkungen der Herstellung, Nutzung und Entsorgung von Produkten zu minimieren.

Der sogenannte Product Carbon Footprint (PCF) liefert derartige Informationen:

»Der Product Carbon Footprint bezeichnet die Menge der Treibhausgas-
emissionen entlang des gesamten Lebenszyklus eines Produkts in einer
definierten Anwendung und bezogen auf eine definierte Nutzeinheit.*

Dervorliegende gemeinsame Leitfaden des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (BMU) und des Bundesverbands der Deutschen Industrie
(BDI) verfolgt deshalb folgende Ziele:

» interessierten Unternehmen Unterstiitzung und Empfehlungen bei der Ermitt-
lung eines PCF zu geben und

» die Anforderungen an eine angemessene und erfolgreiche Kommunikation im
produktbezogenen Klimaschutz zu formulieren sowie

» eine gemeinsame Einschdtzung des BMU und BDI zu CO -Labels zu vermitteln.

Der Leitfaden richtet sich in erster Linie an Unternehmen, die den Product Carbon
Footprint ihrer Produkte erheben und nutzen wollen. Er veranschaulicht das praktische
Vorgehen bei der Erhebung und Nutzung des Product Carbon Footprint. Die Empfeh-
lungen zum Vorgehen werden sowohl fiir Produkte fir Endkonsumenten als auch fur
Produkte, die zwischen Unternehmen entlang der Wertschopfungskette gehandelt
werden, gegeben.

1 ImRahmen dieses Leitfadens wird der Begriff ,,Produkt” als Sammelbegriff fiir Waren und Dienst-
leistungen verwendet.




- Zusammenfassung

Zahlreiche Initiativen auf internationaler und nationaler Ebene haben sich in den
letzten Jahren zum Ziel gesetzt, Methoden und Empfehlungen zur Berechnung oder
Kommunikation eines PCF zu entwickeln bzw. zu harmonisieren. In Deutschland hat
das BMU das Oko-Institut beauftragt, eine systematische Analyse zum Weiterentwick-
lungsbedarf der Erfassungsmethodik und zur Kommunikation bis hin zur Produkt-
kennzeichnung vorzunehmen. Zusétzlich haben eine Reihe von Unternehmen aus dem
produzierenden Gewerbe und dem Handel, vor allen Dingen im Rahmen des ,,PCF Pilot-
projekts®, die praktische Anwendbarkeit der Berechnungsmethoden getestet und auch
erste Erfahrungen zur Kommunikation des PCF gesammelt. Dariiber hinaus arbeiten
zahlreiche einzelne Unternehmen verschiedenster Branchen an der Bilanzierung der
Klima- und Umweltwirkungen ihrer Produkte.

Die Ergebnisse und Erfahrungen dieser Arbeiten sind die Grundlage fiir den vorliegen-
den gemeinsamen Leitfaden des BMU und des BDI zum Product Carbon Footprint.

In den vergangenen Jahrzehnten wurde eine Reihe von Methoden und Analyseinstru-
menten entwickelt, mit deren Hilfe die Umweltvertrdglichkeit bzw. Nachhaltigkeit von
Produkten tiber den gesamten Lebensweg ganzheitlich analysiert und bewertet wer-
den kann: Okobilanzen, Okoeffizienzanalysen, produktbezogene Sozialbilanzen und
Produkt-Nachhaltigkeitsanalysen. Auch mit diesen Methoden lasst sich bereits heute
die Klimarelevanz von Produkten tiber den gesamten Lebensweg bilanzieren. Der grof3e
Vorteil an diesen Methoden ist, dass eine Optimierung der Produkte iber verschiedene
Umwelt- und Nachhaltigkeitskategorien und damit auch tiber Zielkonflikte bei der Ver-
besserung der Produkte hinweg erfolgen kann.

Die Beschrédnkung nur auf die Wirkungskategorie ,Treibhauseffekt® ist gerade im Hin-
blick auf eine gesamthafte Optimierung der Produkte nicht ausreichend, kann sogar

in Einzelféllen kontraproduktiv sein. Entscheidungen, die auf einer eindimensiona-

len Betrachtungsweise beruhen, bergen die Gefahr, dass es zu unternehmerischen und
politischen Fehlentscheidungen kommt. Der Product Carbon Footprint zum Beispiel be-
ricksichtigt nur das Treibhausgaspotenzial und vernachléssigt dabei andere wichtige
Aspekte wie etwa Schadstoffe, Wasserverbrauch, Sondermdiill oder Risiken. Um derarti-
gen Fehlentscheidungen vorbeugen zu kénnen, bedarf es einer umfassenden Analyse
und Produktbewertung tiber den gesamten Lebensweg hinweg.

Der genauere Blick auf die Wirkungskategorie ,, Treibhauseffekt® iiber den Product
Carbon Footprint hat jedoch gezeigt, dass neue methodische Erkenntnisse in Bezug auf
die Analyse der Klimarelevanz zu berucksichtigen sind. Ein Beispiel: Wie wirken sich
Landnutzungsdanderungen beim Anbau von biogenen Produkten auf die Treibhausgas-
bilanz aus? Diese neuen methodischen Erkenntnisse sind fir alle Formen der produkt-
bezogenen Umwelt- und Nachhaltigkeitsbewertung tiber den Lebensweg der Produkte
relevant.



Zusammenfassung

Deshalb empfehlen BMU und BDI mit diesem Leitfaden, die neuen methodischen
Erkenntnisse des Product Carbon Footprint fiir die Produktbewertung zu beriick-
sichtigen und gleichzeitig die anderen relevanten Umweltkategorien zu beach-
ten. Im Falle einer umfassenderen Nachhaltigkeitsbewertung sollten auBerdem
auch die relevanten sozialen und 6konomischen Kriterien einbezogen werden.
Das muss nicht einmal heiBen, dass damit ein Mehraufwand verbunden ist. Wohl
aber sichert dieses Vorgehen mehr Richtungssicherheit bei Bewertungen und der
Ableitung von Handlungsempfehlungen zur Optimierung der Produkte. Unter Be-
riicksichtigung anderer Umwelt- und Nachhaltigkeitskriterien kann der PCF den
maximalen Nutzen entfalten.

Die Ermittlung von Product Carbon Footprints kann Unternehmen so dazu dienen,

» Transparenzin der Wertschopfungskette im Hinblick auf die vor- und nachgela-
gerten Prozesse und beteiligten Akteure zu schaffen,

» Bewusstsein fiir die Treibhausgasemissionen entlang der Wertschépfungskette
zu schaffen und besonders emissionsreiche Phasen zu identifizieren,

» Potenziale zu identifizieren, wie Emissionen reduziert werden kénnen,
» Impulse fir die (Weiter-)Entwicklung der eigenen Klimastrategie zu gewinnen,

» die Relevanz von Treibhausgasemissionen im Vergleich zu anderen Umweltwir-
kungen eines Produkts zu analysieren und zu bewerten.

Der grof3te Nutzen des Product Carbon Footprint wird in der Méglichkeit der Min-
derung der Treibhausgasemissionen der Waren und Dienstleistungen entlang des
gesamten Produktlebensweges gesehen.

Ein international verbindlicher ISO-Standard (ISO 14067) zum Product Carbon Footprint
und eine international harmonisierte Richtlinie mit dem Charakter eines Standards
(Greenhouse Gas Product Protocol) sind derzeit in Arbeit. Die Bestrebungen zur Erarbei-
tung einer international einheitlichen Methodik werden begrii3t. Mit abschlieBenden
Ergebnissen ist allerdings nicht vor Anfang 2011 zu rechnen.

Das stellt Praxisanwender vor die Herausforderung, dass bis zu diesem Zeitpunkt keine
international verbindliche Methodik zur Erfassung des Product Carbon Footprint vor-
liegt. Gerade in diesem Zeitraum aber werden viele Unternehmen sich mit der Klimare-
levanz von Produkten auseinandersetzen. Fur diesen Zeitraum spricht das BMU Emp-
fehlungen zum methodischen Vorgehen ergénzend zur Okobilanznorm der ISO 14040
ff. aus?, die auch in die internationalen Standardisierungsprozesse eingespeist werden.

2 Bundesumweltministerium, Umweltbundesamt, Oko-Institut: Memorandum Product Carbon Foot-
print, Berlin 2009 - Positionen zur Erfassung und Kommunikation des Product Carbon Footprint fiir
die internationale methodische Standardisierung und Harmonisierung, www.bmu.de.
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Die Public Available Specification 2050 (PAS 2050), die 2008 als nationale Richtlinie in
Grofbritannien publiziert wurde, wird nicht in allen Féllen als hinreichend und zielfiih-
rend fiir die Erfassung des PCF angesehen.

Gerade in der Zeit, in der noch kein internationaler Standard vorliegt, ist die transparen-
te Dokumentation des methodischen Vorgehens sowie der genutzten Daten von héchs-
ter Bedeutung, um die Belastbarkeit und Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse bewerten zu
konnen. Das gilt insbesondere fiir den Fall, dass Unternehmen die Ergebnisse eines PCF
veroffentlichen wollen. Fiir den Fall der Veroffentlichung wird zusétzlich eine kritische
Priifung (Critical Review) entsprechend den Anforderungen bei der Erstellung einer
Okobilanz empfohlen.

Der Product Carbon Footprint als Grundlage fiir die Produktkennzeichnung insbeson-
dere Uber ein Label mit dem PCF als Ziffer wird international sehr kontrovers diskutiert.
In verschiedenen Ldndern wie GroBbritannien, Japan, Siidkorea oder Thailand werden
entsprechende Labels bereits auf freiwilliger Basis getestet oder sind schon eingefiihrt
worden. Auch die Verpflichtung zur Kennzeichnung der Produkte iiber ein PCF-Label ist
in der Diskussion.

Mogen CO,-Werte auf Produkten und CO,-Labels auf den ersten Blick als attraktive und
wiinschenswerte Information fiir Verbraucher erscheinen: Die Herausgeber dieses Leit-
fadens kommen auf Basis der bisherigen Erkenntnisse und Erfahrungen zu dem Schluss,
dass der numerische Wert des PCF kein sinnvolles und zuverldssiges Instrument zur
Produktkennzeichnung mit dem Ziel der Verbraucherkommunikation ist.

Die Griinde fiir diese Schlussfolgerung sind:
» dienoch nicht abschlieBend gekldrten methodischen Herausforderungen

» die Varianzen in Bezug auf die verwendeten Annahmen, Daten und Ergebnisse,
die typisch sind fiir lebenszyklusbezogene Untersuchungen

» und vor allen Dingen die fehlenden verbindlichen einheitlichen methodischen
Standards fiir die Erfassung des Product Carbon Footprint

Aus diesen Griinden ist es auf absehbare Zeit nicht vorstellbar, eine wettbewerbsrecht-
lich tragfdhige vergleichende CO,-Kennzeichung von Produkten mit dem numerischen
Wert zu realisieren. — Dies gilt besonders fiir Lebensmittel, die momentan im Mittel-
punkt der CO,-Label-Diskussion stehen, aber auch fiir andere Konsumgtiter.



Zusammenfassung

In der Praxis konnen Verbraucher zudem mit CO,-Werten und CO,-Labels wenig an-
fangen,

» weil sie keinen Vergleichsmaf3stab haben,

» weil sich aus den Werten keine Handlungsempfehlungen fiir die wichtige Nut-
zungsphase ergeben,

» weil die Bedeutung anderer Umweltaspekte unklar bleibt und

» weil es eine zunehmende Verwirrung durch eine Vielzahl von Umwelt-Labeln
gibt.

Deshalb lehnen auch die europdischen Verbraucherverbdnde CO,-Labels ab®.

Wenn Untersuchungen gezeigt haben, dass der PCF eine aussagefdhige GroBe in Bezug
auf die Umweltvertrédglichkeit einer Produktgruppe ist, sollte dieser eher in Umwelt-
qualitatssiegel oder andere anerkannte Umweltlabels (Typ 1 nach ISO 14024) integriert
werden. Statt neue CO_-Labels mit beschréankter Aussagekraft einzufiihren, sollte eine
verbrauchergerechte Kommunikation mit der Aufwertung bestehender Umwelt-
zeichen - wie dem Blauen Engel - und anderen renommierten Labels erfolgen. Beim
Umweltzeichen Blauer Engel werden die einbezogenen Produktgruppen derzeit erwei-
tert, sodass es fur die aus Klimasicht wichtigsten einhundert Produktgruppen Vergabe-
grundlagen fiir den sogenannten , Klimaengel“ geben wird.

Jenseits der Produktkennzeichnung tiber Labels hinaus wird jedoch das Potenzial des
Product Carbon Footprint gesehen, eine tragfdhige Grundlage fiir eine sinnvolle Pro-
duktkommunikation gegentiber Unternehmenspartnern und den Endkonsumenten

zu bilden. Gerade wenn auch andere Nachhaltigkeitskriterien der Produkte miterfasst
und bewertet werden, lassen sich auf Basis des PCF handlungsrelevante Botschaften fiir
die Verbraucher ableiten, die einen nennenswerten Beitrag fiir einen klimagerechteren
Konsum leisten kénnen. Ein Beispiel sind die Handlungsempfehlungen im Bereich des
nachhaltigen Waschens, die gemeinsam von Herstellern, Verbraucher- und Umwelt-
organisationen sowie dem Umweltbundesamt abgeleitet und in der Vergangenheit
erfolgreich kommuniziert wurden.*

Die Herausgeber beflirworten in diesem Sinne die Arbeit an glaubwiirdigen Kommunika-
tionsformen jenseits der Produktkennzeichnung, die fiir die Klimarelevanz des Konsums
sensibilisieren und helfen, Reduktionspotenziale auf der Nutzungsseite der Produkte

zu erschlieBen. Dabeiregen sie interessierte Unternehmen zu Initiativen an, bei denen
Unternehmenspartner, aber vor allen Dingen auch Anspruchsgruppen der Unternehmen
im Bereiche des Umwelt- und Verbraucherschutzes frithzeitig eingebunden werden, um
damit die Akzeptanz, die Glaubwiirdigkeit und die Wirksamkeit zu steigern.

3 ANEC, BEUC, ECOS, EEB: Joint Position - Sizing up Product Carbon Footprinting, Briissel 2009.
4 MehrInformationen zur Initiative zur Férderung des nachhaltigen Handelns beim (Ab-)Waschen
finden Sie unter www.forum-waschen.de.




»Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen die nattiirlichen Lebensgrundlagen ...”

Grundgesetz, Artikel 20 a
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