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Positionspapier

zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes

I. Allgemeines

Mit Urteil vom 12. Mai 2011 (Rechtssache C-115/88) der Europai-
sche Gerichtshof (EuGH) die Klagerechte fur Umwaibande ausgewei-
tet. Danach durfen Klagen von Umweltverbanden imvAndungsbereich
der UVP-Richtlinie nicht auf die Geltendmachung \sutjektiv-
offentlichen Rechten beschrankt werden. Vielmehssea die Umwelt-
verbande auch die Mdglichkeit haben, Verletzunggeliiven Rechts zu
rigen. Die entsprechenden Vorschriften des deutstimawelt-
Rechtsbehelfsgesetzes (UmwRG) sind nicht mit eusocphé@m Recht ver-
einbar. Die dadurch bewirkte Offnung der Verbandgkl zu einer objek-
tiven Rechtskontrolle bedeutet flr das deutschamdgatzlich auf subjek-
tiven Rechtsschutz bezogene Rechtssystem der Mervgslgerichtsbar-
keit eine Zasur.

Das nationale Recht muss nunmehr angepasst webdsnvorliegende
Positionspapier versteht sich als erster Diskusfieitrag zur Anderung
des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und der Verwagerghtsordnung.

Durch die Ausweitung der Klagerechte werden dierRabedingungen
fur Investitionsentscheidungen in Deutschland weitgschlechtert. In-
dustrielle Vorhaben, Verkehrsprojekte und die Umset der Energie-
wende werden zuséatzlich erschwert. Vor dem Hinterdrder aktuellen
politischen Bemihungen zur Beschleunigung von Rigauund Geneh-
migungsverfahren ist die Ausweitung der Klageredaetraproduktiv.
Es ist zu erwarten, dass es durch die nunmehrmat&fobjektive Rechts-
kontrolle zu einer Zunahme von Klagen und insbesomderen Verfah-
rensdauer kommt. Durch die blo3e Existenz eineb&edsklagemdg-
lichkeit wird zudem bereits neuer Aufwand in denrwaltungsverfahren
geschaffen. Aufgrund der Erfahrungen mit dem detzestehenden be-
grenzten Verbandsklagerecht kann die ungerechdferthanspruchnah-
me von Rechtsschutz durch die Verbande ebenfalls mausgeschlossen
werden. Innovationen werden gehemmt und Invesgtoverzdgert oder
sogar verhindert, denn die Verfahren in der Verwadsgerichtsbarkeit
dauern bis zu einer rechtskraftigen und damit istbheren Entschei-
dung bereits jetzt sehr lange. Insofern ist auak &lberlastung der Ge-
richte zu erwarten. Die Rechts- und Planungssiaievon Unternehmen
sinkt erheblich. Schliel3lich gefahrdet eine langafghrensdauer (so-
wohl in verwaltungsverfahrensrechtlicher als auehmaltungsgerichtli-
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Uber industrielle Grol3projekte.

Nach Auffassung des BDI sind die Vorgaben der Brgglung zur Aus-
weitung der Klagerechte daher nur so weit wie eareghtlich erforder-
lich umzusetzen und gleichzeitig - im Interesselzkschleunigten Ent-
scheidung Uber die Genehmigung von Investitionsaoeim und im Inte-
resse der Investitionssicherheit - stringente \ledasregelungen und
Beschrankungen der Rigemadglichkeiten einzufihrem.Adsweitung
der Klagerechte fir Verb&nde hinsichtlich des Gaszugangs missen
interessengerechte Beschrankungen gegenuberstehahe Ausgewo-
genheit des deutschen Rechtsschutzsystems zu deistdn. Denn der
europarechtliche Ansatz geht von einer weiten Qftndes Gerichtszu-
gangs aus, ohne damit auch alle anderen Elemdetdieén Rechts-
schutzes deutscher Pragung zu fordern, die insbeserer Durchset-
zung subjektiver Rechte dienen und die andere éisolpe Lander, wie
z. B. Frankreich, nicht kennen.

Die Aarhus-Konvention und der européische Richelgeber haben den
Umweltverbanden aufgrund ihres Sachverstandesbsisendere Ver-
antwortung zuerkannt. Die Verantwortung muss sigheine effiziente
Mitarbeit konzentrieren. Der umweltfachliche Saaflstand der Umwelt-
fachverbande rechtfertigt daher eine stringentdaheensregelung, Ver-
bandsbeteiligung und Verbandsklage sowohl in folnaté auch in mate-
riell-rechtlicher Hinsicht.

Die durch den EuGH bewirkte Durchbrechung des dfets, grundsatz-
lich auf subjektive Rechtsverletzungen zugangshastiien Verwal-
tungsrechtssystems sollte zum Anlass genommen wedde Untersu-
chungsgrundsatz und die Kontrolldichte der Verwadggerichte auf ein
angemessenes und fur die Gerichte auch zu leistdhiddungsprogramm
zuruckzufuhren. Auch dies greift die den Verbandefgrund ihres Fach-
wissens zuerkannte Verantwortung auf und bewinke &ierfahrensbe-
schleunigung.

Der BDI spricht sich insbesondere fur folgende Scherpunkte bei der
Umsetzung aus:

» Préaklusionsregelungen verscharfen

» Begrenzung des gerichtlichen Untersuchungsgrundsagz und
Begrenzung des Vorbringens von Rigen ohne Substabzw. des
Nachtrags von Rigen

> Uberpriifung von behordlichen Bewertungen einschrankn

» Begrenzung der Klagemoglichkeiten auf Umweltvorschften
mit unionsrechtlichem Hintergrund




Il. Im Einzelnen

1. Ruckfuhrung auf unionsrechtlichen Anlagenkatalog

Geltende Fassung

Formulierungsvorschlag

8§ 1 Absatz 1 UmwRG

Dieses Gesetz findet Anwendung
fur Rechtsbehelfe gegen

1. Entscheidungen im Sinne von §
Abs. 3 des Gesetzes Uber die Um;
weltvertraglichkeitsprifung ....

2.

Genehmigungen fur Anlagen, die
nach der Spalte 1 des Anhangs de
Verordnung Uber genehmigungshbe
durftige Anlagen einer Genehmi-
gung bedurfen, gegen Entscheidu
gen nach 8§ 17 Abs. 1a des Bunde
Immissionsschutzgesetzes, gegen
Erlaubnisse nach § 8 Absatz 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes fur Ge-
wasserbenutzungen, die mit einen
Vorhaben im Sinne der Richtlinie
2008/1/EG des Europaischen Par+
laments und des Rates vom 15. Jé
nuar 2008 uber die integrierte Ver;
meidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (ABI. L 24
vom 29.1.2008, S. 8) verbunden
sind, sowie gegen Planfeststellung
beschlisse fur Deponien nach 8 3
Abs. 2 des Kreislaufwirtschaft- ung
Abfallgesetzes.

8§ 1 Absatz 1 UmwRG

Dieses Gesetz findet Anwendung
fur Rechtsbehelfe gegen

4. Entscheidungen im Sinne von §
Abs. 3 des Gesetzes Uber die Um
weltvertraglichkeitsprufung ....

2.

a) Genehmigungen figie Errich-
2rtung neuer oder die wesentliche
=Anderung bestehenderAnlagen

nehmigung-bedirfen.S.v. An-
5 hang | der Richtlinie 2010/75/EU

des Europaischen Parlamentes
nund des Rates vom 24. November
2010 Uber Industrieemissionen,

1) gegen Entscheidungen nach §
Abs. la des Bundes-
Immissionsschutzgesetzesweit
diese eine Anlage betreffen, in det
eine oder mehrere der inAnhang
j4-der Richtlinie 2010/75/EU des
1Europdaischen Parlamentes und
| des Rates vom 24. November 201
Uber Industrieemissionen genann-
ten Tatigkeiten durchgefuhrt
werden,

satz 1 des Wasserhaushaltsgeset
fur Gewasserbenutzungen, die mif
einem Vorhaben im Sinne der

Richtlinie 2008/4/EG-des-Europa
sehen—P&Flamems—und—des—Rates

2010/75/EU des Europalschen

c) gegen Erlaubnisse nach § 8 Abt
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rieemissionenverbunden sind,

d) sowie gegen Planfeststellungshe-
schlisse fur Deponien nach § 31
Abs. 2 des Kreislaufwirtschaft- und
Abfallgesetzes

Begrindung:

Das Klagerecht gegen Genehmigungen fur Anlagetesalif die in der
Richtlinie Gber Industrieemissionen (2010/75/EQ)ayeten Anlagen be-
zogen werden.

Im Zuge der Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetallte eine Riick-
fuhrung auf den unionsrechtlichen Anlagenkatalogggoommen werden,
denn eine Ausdehnung des Klagerechts Uber die augcptlichen Vorga-
ben hinaus ist nicht erforderlich. Hinzu kommt, sldse Verbandsklage
eine aufgrund europaischen Rechts eingefiihrte Kigereshalb es ge-
rechtfertigt ist, auch nur die vom europaischenhRedassten Anlagenge-
nehmigungen dieser Klage zu unterwerfen. Bisheletimlas UmwRG im
wesentlichen Anwendung fir Rechtsbehelfe gegen I@eigeingen fir An-
lagen, die nach Spalte 1 des Anhangs der 4. Bim®&aimdf Genehmigung
bedirfen. Nach den Anforderungen des Artikels 25Riehtlinie tber In-
dustrieemissionen (IED) kénnen Mitglieder der bi¢gnoen Offentlichkeit
die RechtmaRigkeit von Genehmigungen fur Anlage®inme von
Anhang | der Richtlinie anfechten. Der Anlagenkadgadler Spalte 1 der

4. BImSchV geht Gber die europarechtlichen VorgatemRichtlinie Gber
Industrieemissionen hinaus.

2. Zugang zu Gericht nur beziglich Verfahren mit Ofentlichkeitsbetei-
ligung

Geltende Fassung Formulierungsvorschlag

§ 1 Absatz 1 UmwRG 8§ 1 Absatz 1 UmwRG

Dieses Gesetz findet Anwendung
fur Rechtsbehelfe gegen

Dieses Gesetz findet Anwendung
fur Rechtsbehelfe gegen

1. Entscheidungen im Sinne von §
Abs. 3 des Gesetzes Uber die Um;
weltvertraglichkeitsprifung [...]

2. Genehmigungen fur Anlagen, d

[.].

4. Entscheidungen im Sinne von §
Abs. 3 des Gesetzes Uber die Um
weltvertraglichkeitsprufung [...]

€. Genehmigungen fur Anlagen, d

[...]

und soweit fur die vorstehend
genannten Verfahren nach euro-

paischem Recht im Einzelfall die

e
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offentliche Beteiligung vorgese-
hen ist.
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Begriindung:

Der Zusatz,soweit fir die vorstehend genannten Verfahren nactopa-
iIschem Recht die 6ffentliche Beteiligung vorgeses$igrsollte in

8§ 1 Absatz 1 UmwRG aufgenommen werden. Denn nagipéischen
Vorgaben (Artikel 25 i.V.m. Artikel 24 IED) ist defugang zu einem ge-
richtlichen Uberpriifungsverfahren nur in den Fakedffnet, in denen
eine Offentliche Beteiligung flr das Verfahren vesghen ist. Dies
sollte auch national entsprechend geregelt werden.

Zum Beispiel ist bei Anderungsgenehmigungen fiiratyen nach
Anhang | der Richtlinie tGber Industrieanlagen (Gles gilt fir die

bisher im UmwRG genannten Anl

agen nach Spalte #dBimSchV.)

eine Offentlichkeitsbeteiligung nicht immer zwingeerforderlich, denn

die Behdrde kann auf Antrag von

einer Offentlici&leeteiligung abse-

hen, wenn keine erheblichen nachteiligen Auswirlamguf die in

8 1 des BImSchG genannten Sch
Absatz 2 Satz 1 BImSchG). Zwar

utzglter zu besongerivgl. § 16
ist nach ArtikellED eine Offent-

lichkeitsbeteiligung fur die Erteilung einer Genagong fur wesentliche
Anderungen vorgesehen, der Begriff der wesentlidhmterung in der
IED (Artikel 20, 24 Abs. 1b) ist jedoch nicht idesgh mit dem Begriff in

§ 16 Absatz 2 Satz 1 BImSchG. Nach Artikel 3 NtE® handelt es sich
nur um eine wesentliche Anderung im Sinne der I&Bpn erhebliche

nachteilige Auswirkungen auf die
welt zu erwarten sind.

menschliche Gesaitdoder die Um-

3. Begrenzung der Klagemaglichkeiten auf Umweltvocghriften mit

unionsrechtlichem Hintergrund

Geltende Fassung

Formulierungsvorschlag

§ 2 Absatz 1 UmwRG

Eine nach § 3 anerkannte inlandi-
sche oder auslandische Vereinigu
kann, ohne eine Verletzung in eigg
nen Rechten geltend machen zu

missen, Rechtsbehelfe nach Mal3
gabe der Verwaltungsgerichtsord-

§ 2 Absatz 1 UmwRG

Eine nach § 3 anerkannte inlandi-
ngche oder auslandische Vereinigu

2kann, ohne eine Verletzung in eige

nen Rechten geltend machen zu
-mussen, Rechtsbehelfe nach Mal3
gabe der Verwaltungsgerichtsord-

nung gegen eine Entscheidung naichung gegen eine Entscheidung nach

§ 1 Abs. 1 Satz 1 oder deren Unte
lassen einlegen, wenn die Vereini
gung

1. geltend macht, dass eine Ent-
scheidung nach 8 1 Abs. 1 Satz 1
oder deren Unterlassen Rechtsvor

rg 1 Abs. 1 Satz 1 oder deren Unte
lassen einlegen, wenn die Vereini-
gung
1. geltend macht, dass eine Ent-
scheidung nach 8 1 Abs. 1 Satz 1
-oder deren Unterlassen Rechtsvot

schriften, die dem Umweltschutz
dienen, Rechte Einzelner begrind

schriften-die-dem-Umweltschutz

r_

edienenRechte Einzelnreedranden




und fir die Entscheidung von Be-
deutung sein kdnnen, widerspricht

2. geltend macht, in ihrem sat-
zungsgemalen Aufgabenbereich

, dedtung-sein-kénnemiderspricht,

a) die zu den unmittelbar an-
wendbaren Vorschriften des
Rechts der Européischen Union
gehoren oder die das Recht der
Europaischen Union in nationales
Recht umsetzen und

b) die den Umweltschutz bezwe-
cken und

c) die fur die Entscheidung von
Bedeutung sein kdnnen

2. geltend macht, in ihrem sat-

.zungsgemalien Aufgabenbereich |..

§ 2 Absatz 5 UmwRG

Rechtsbehelfe nach Absatz 1 sind
begriundet,

1. soweit die Entscheidung nach §
Abs. 1 oder deren Unterlassen ge:
gen Rechtsvorschriften, die dem

Umweltschutz dienen, Rechte Ein;
zelner begriinden und fur die Ent-
scheidung von Bedeutung sind, ve
stof3t und der Verstol3 Belange des

Umweltschutzes beriihrt, die zu dertdmweltschutzes-berthrt-diezu-de
von der Vereinigung nach ihrer Satven-der\ereiniguhg-nrach-threrSa

zung zu férdernden Zielen gehdren

2. in Bezug auf Bebauungsplane, .|

2. in Bezug auf Bebauungsplane,

8§ 2 Absatz 5 UmwRG

Rechtsbehelfe nach Absatz 1 sind
begrindet,

1. soweit die Entscheidung nach §
Abs. 1 oder deren Unterlassen ge
gen Rechtsvorschrlften—dre—dem

zungzu-férdernden-Zielen-galen,

verstont

a) die zu den unmittelbar an-
wendbaren Vorschriften des
Rechts der Européischen Union
gehoren oder die das Recht der
Europaischen Union umsetzen
und

b) die den Umweltschutz bezwe-
cken und

c) die fur die Entscheidung von
Bedeutung sein kdnnen

Seite
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Die Klagemaoglichkeit fur Umweltverbéande sollte aufmittelbar an-
wendbare EU-Vorschriften und auf solche nationateweltvorschriften
begrenzt werden, die Normen der EU umsetzen. Raiomale Regelun-
gen sollten nicht erfasst werden.

Die vorgeschlagene Formulierung stammt aus dem gbaannten
EuGH-Urteil (Randnummer 48). Die Formulierung grdie Zielrichtung
des EuGH auf und sollte daher bei der Umsetzunigchksichtigt werden.

Eine Differenzierung zwischen der gerichtlichen Kofle von Umwelt-
vorschriften mit unionsrechtlichem Hintergrund whet Kontrolle von
rein nationalen Regelungen ist angemessen undrattsden europa-
rechtlichen Vorgaben. Die umweltrechtliche Verbadage ist aufgrund
der Vorgaben des europdaischen Rechts eingefihdemoiEs ist daher
gerechtfertigt, auch nur Vorschriften mit uniongréichem Hintergrund
diesem Kontrollinstrument zu unterwerfen, insbesyadla die Ver-
bandsklage nunmehr eine objektive Rechtskontraiksieht und nicht
wie im deutschen Recht eine Uberprifung von subjekfentlichen
Rechten.

Zudem hatte der deutsche Gesetzgeber bis zum tirktah der europai-
schen Regelungen die Klagemaoglichkeit von Umweliieden aufgrund
der hohen gerichtlichen Kontrolldichte in Deutscidaauf die natur-
schutzrechtliche Verbandsklage beschrankt. DiesBdiag von weiteren
nationalen Vorschriften wirde dem politischen Z&IB. im Anlagenge-
nehmigungsrecht) entgegenwirken, eine Differenznigrzwischen europa-
rechtlich geforderten und anderen nationalen Vaifeh vorzunehmen.

Der Formulierungsvorschlag des § 2 Absatz 5 ogensich am Formulie-

rungsvorschlag zu 8§ 2 Absatz 1. Auf die dortigeiBagung wird verwie-
sen.

4. Ortsndhe des Verbandes zum betroffenen Vorhabeasrforderlich

Geltende Fassung Formulierungsvorschlag

A. 8§ 2 Abs. 1 Nr. 4 (Neu) UmwRG

(1) Eine nach 8 3 anerkannte inlan
dische oder auslandische Vereini-
gung kann, ohne eine Verletzung in
eigenen Rechten geltend machen|zu
missen, Rechtsbehelfe nach Mal3
gabe der Verwaltungsgerichtsord-
nung gegen eine Entscheidung nach
8 1 Abs. 1 Satz 1 oder deren Unter-
lassen einlegen, wenn die Vereini-

gung
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2. ...
3

4. nach ihrer Satzung einen Téa-
tigkeitsbereich hat, der sich auf
das Gebiet des Bundeslandes er-
streckt, in dem die Entscheidung
nach § 1 Absatz 1 ergangen ist, e$
sei denn, es handelt sich um ein
Vorhaben, das grenziberschrei-
tende Auswirkungen hat.

1%

Begriindung:

In 8 2 Absatz 1 sollte klargestellt werden, dags\Wband eine Ortsnéhe
zu dem betroffenen Vorhaben aufweisen muss. Duesed\nderung wer-
den Einwendungen von Verbanden vermieden, die diklgszusam-
menhange der betreffenden Standorte mangels rdnenidghe nicht Gber-
schauen kdnnen. Eine Ausnahme fur grenzibersohdeit®@uswirkungen
eines Vorhabens sollte gemacht werden.

5. Praklusionsregelung verscharfen

Geltende Fassung Formulierungsvorschlag

§ 2 Absatz 3 UmwRG § 2 Absatz 3 UmMwRG

Hat die Vereinigung im Verfahren
nach 8 1 Abs. 1 Gelegenheit zur
AuBerung gehabt, ist sie im Verfal
ren Uber den Rechtsbehelf mit alle
Einwendungen ausgeschlossen, d
sie im Verfahren nach 8§ 1 Abs. 1
nicht oder nach den geltenden
Rechtsvorschriften nicht rechtzeiti
geltend gemacht hat, aber hatte g¢
tend machen kdnnen.

Hat die Vereinigung im Verfahren
nach 8 1 Abs. 1 Gelegenheit zur
-AulRerung gehabt, ist sie im Verfat
mren Uber den Rechtsbehelf mit allg
i&inwendungen ausgeschlossen, d
sie im Verfahren nach 8§ 1 Abs. 1
nicht, nicht unter Darlegung ein-
yzelner, die Einwendung tragender
elcrinde oder nach den geltenden
Rechtsvorschriften nicht rechtzeiti
geltend gemacht hat, aber hatte g

tend machen koénnen.

]_
n
ie

D

Begriindung:

Die Darlegungsanforderungen an eine praklusiongvaéeihnde Einwen-

dung sollten verscharft werden.

Den Umweltverbanden wird durch den europdaischeretzgsber besonde-
res Fachwissen zugestanden. Diese Fachkompetdriferégt es, dass die
Verb&nde im Rahmen der Verfahrensbeteiligung ilmmev&ndungen zur
Vermeidung einer Préklusion nicht nur rechtzeitigbringen, sondern auch
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detailliert begriinden missen. Auf diese Weise wictergestellt, dass die dvon1é
Verbande ihr vom européischen Richtliniengeber gtagglenes umwelt-
fachliches Know-how bereits friihzeitig in das Véreen einbringen mus-
sen. Eine Pflicht der Verbande zu einer moglichigtfZeitigen und umfas-
senden Beteiligung fuhrt auch zu einer Verfahresstleunigung und for-

dert schlief3lich die offentliche Akzeptanz von Gemegungsvorhaben.

Im Verhéltnis zum privaten Einwender ist diese Ragg auch angemes-
sen, da dieser bei einer Einwendung lediglich @¢aoffene Rechtsgut und
die befiirchtete Beeintrachtigung beschreiben neiss,Begrindung als
solche ist — mangels Fachwissen — nicht erfordertese fachliche Kom-
petenz kann aber gerade von Umweltverb&nden enweasteen.

6. Keine aufschiebende Wirkung fur Verbandsklagen

Geltende Fassung Formulierungsvorschlag

A. 8 2 (Neuer Absatz) UmwRG

Widerspruch und Anfechtungs-
klage haben keine aufschiebende
Wirkung.

Begriindung:

Widerspriiche und Klagen von Verbanden sollten kaufechiebende Wir-
kung haben.

Dem européischen Recht ist eine aufschiebende Wirkemd. Die Ver-
bandsklage fur Umweltverbande ist aufgrund der ¥bem des europai-
schen Rechts eingefiihrt worden, weshalb die algbehde Wirkung auch
nicht fur das Verbandsklagerecht gelten sollte.

Hinzu kommt, dass die aufschiebende Wirkung demektitsen Rechts-
schutz dient. Bei der Verbandsklage handelt eswsiclein objektives Be-
anstandungsverfahren, fur das keine aufschiebendaig - jedenfalls
nicht im Regelfall - gelten kann. Denn das Klaghtewoll dem Umweltver-
band als Sachwalter von Interessen erdffnet wendghnicht weil dem
Umweltverband personliche Nachteile durch ein Ritajeohen. Fir Ein-
zelfalle kann nach § 80 Abs. 5 VWGO die aufschieleewirkung ange-
ordnet werden. Zudem handelt es sich bei den hetref Entscheidungen
regelmafig um Vorhaben, die Investitionen und digafung von Arbeits-
platzen betreffen, weshalb eine privilegierte Betiaimg angezeigt ist.
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Unabhéangig von den Anderungen des Umwelt-Rechtéfisghsetzes auf-
grund des EuGH-Urteils sollte - in Anlehnung anRechtslage im
Baurecht (§ 212 a BauGB) und die Regelungen fuentlishe Infrastruk-
turmal3nahmen (8 18e Abs. 2 AEG, § 17 e Abs. 2 EStr13 e Abs. 2
WaStrG, 8§ 43 e Abs. 1 EnWG) - von der gesetzgetieris Anordnung des
Sofortvollzugs verstarkt Gebrauch gemacht werdeerzd sollte in § 80
Abs. 2 Nr. 3 VWGO klargestellt werden, dass diesabniebende Wirkung
von Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Verwgkakte, die Inves-
titionen und die Schaffung (ggf. erganzt um diediting) von Arbeitsplat-
zen betreffen, regelmaRig entfallt.

Ein gesetzgeberischer Ausschluss der aufschiebaNd&nng bewirkt
zwar keinen regelhaften Vorrang des Vollzugsinsgssdoch schlagt die-
ses in der bei offenem Prozessausgang gebotersgadstnabwagung mit
erheblichem Gewicht zu Buche. Die Abwagung ist, nggeich nicht praju-
diziert, so doch jedenfalls vorstrukturiert. Desgklich angeordnete So-
fortvollzug kann damit zu einer substanziellen Bésgnigung von Investi-
tionsvorhaben fiihren.

Geltende Fassung Formulierungsvorschlag

8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO | 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO

(2) Die aufschiebende Wirkung | (2) Die aufschiebende Wirkung ent-

entfallt nur fallt nur
1. ... 1. ...
2 2

3. in anderen durch Bundesgesetz3. in anderen durch Bundesgesetz
oder fur Landesrecht durch Lan- | oder fir Landesrecht durch Lan-
desgesetz vorgeschriebenen Falletlesgesetz vorgeschriebenen Fallen

insbesondere fur Widerspriiche | insbesendere-fidersprilche-und
und Klagen Dritter gegen Verwal; KlagenBritter-gegen-\erwaltungsa
tungsakte, die Investitionen oder | te-die-lnrvestitiohen-oderdie-Séha
die Schaffung von Arbeitsplatzen fung-ven-Arbeitsplatzen-betien-
betreffen,
3 a. (neu) fur Widersprtche und
Klagen Dritter gegen Verwaltungs-
akte, die Investitionen oder die
Schaffung[und Erhaltung] von Ar-
beitsplatzen betreffen.




7. Einfihrung einer nur begrenzt verlangerbaren Klegebegrindungs-
frist sowie Verspatungsregelung

Geltende Fassung Formulierungsvorschlag

A 8 2 Absatz 4a UmwRG (Neu)

Die Vereinigung hat innerhalb
von 6 Wochen nach Ablauf der
Klagefrist die Klage zu begrin-
den. In der Begrindung sind im
Einzelnen die Griinde der Klage
anzufuhren sowie die dazu die-
nenden Tatsachen und Beweismit-
tel anzugeben. § 87 b Abs. 3 der
Verwaltungsgerichtsordnung gilt
entsprechend mit der Maf3gabe,
dass das Gericht verspatetes Vor-
bringen bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen zurickzuweisen hat.
Die Frist nach Satz 1 kann auf ei-
nen vor ihrem Ablauf gestellten
Antrag mit Zustimmung aller Be-
teiligten verlangert werden.

Begriindung:

Verbandsklagen sollten bereits erstinstanzlichnuaitbegrenzt verlangerba-
ren Klagebegrindungsfristen versehen werden.

Hierdurch kann verhindert werden, dass Verbandsklagir Verzogerung
von Vorhaben missbraucht werden. Eine derartigeelReg ist auch ange-
messen, da es sich um eine aufgrund europdaischansRengefihrte Kla-
ge handelt und auch im européischen Verfahren eor BuGH verfahrens-
beschleunigende MalRnahmen genutzt werden. Aus tlems8rund sollte
dartiber hinaus eine Verspatungsregelung vorgeseéeten, so dass der
prozessuale Streitgegenstand auf solche Rechtiatertgen beschrankt ist,
die zu Beginn des Klageverfahrens fristgemal usdeathend substantiiert
geltend gemacht wurden. Im Gerichtsverfahren \&dtierhobene oder an-
derweitige, spater geltend gemachte Einwendungéersbei der Gefahr
der Verzogerung des Prozesses durch das Gericheralsatet zurickge-
wiesen werden mussen. Bisher steht es nach § &s&tA3 VWGO im
Ermessen des Gerichtes, verfristet erhobene End@&muund Beweismittel
zurtckzuweisen.

Seite
11von16



Seite
8. Begrenzung des gerichtlichen Untersuchungsgrundies und Be- 12von16
grenzung des Vorbringens von Rugen ohne Substanzwzdes Nach-
trags von Rugen

Geltende Fassung Formulierungsvorschlag

A. 8 2 (Neuer Absatz) UmwRG

§ 86 | VWGO findet auf Klagen,
die auf 82 Abs. 1 UmwRG ge-
stutzt sind, mit der Mal3gabe An-
wendung, dass das Gericht auf di¢
Prufung von Rugen, die sich aus
den zur Begriindung vorgetrage-
nen Tatsachen, Beweismitteln ung
Antragen ergeben, beschrankt ist.

174

Begrindung:

Bei Klagen nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetiesidr gerichtliche
Untersuchungsgrundsatz sowie das Vorbringen voreRogne Substanz
bzw. der Nachtrag von Rlugen begrenzt werden.

8 86 Abs. 1 VwGO hat folgenden Wortlaut: ,Das Ghtierforscht den
Sachverhalt von Amts wegen; die Beteiligten sinded&eranzuziehen. Es
ist an das Vorbringen und an die Beweisantrag&dugiligten nicht ge-
bunden.” Durch die vorgeschlagene Formulierung wexdnieden, dass der
Klager mit Vermutungen und Behauptungen ,ins Blainein“ das Verfah-
ren insoweit verzogert, als durch diesen Vortrag@aricht in umfangrei-
che Prufungen einsteigen muss.

Der europdaische Gesetzgeber misst den Umweltveeinéindden von ihnen
behandelten Bereichen einen besonderen Sachvemiabieser besondere
Sachverstand lasst es angemessen erscheinen, dEmialtungsprozel3-
recht geltenden Untersuchungsgrundsatz fur Verlidegisn einzuschran-
ken und — vergleichbar dem Zivilprozel3recht — as Barteivorbringen

und den dadurch konkretisierten Streitgegenstartzbgtenzen.

Eine Beschrankung des gerichtlichen Untersuchungsigatzes bei altruis-
tischen Verbandsklagen mit objektiver Rechtskofdrsétzt diese auch
wieder in ein angemessenes Verhaltnis zu dem naci®Abs. 4 GG ver-
fassungsrechtlich gewahrleisteten Individualredtitstz. Wahrend letzterer
zum Schutz des Birgers vor subjektiven Rechtswzenigfen seitens der
Verwaltung grundsétzlich eine weite gerichtlicheniolle erfordert, gilt
dies fur eine altruistische Verbandsklage mit otiyek Rechtskontrolle ge-
rade nicht. Das den Umweltverbanden zuerkannteviasén und die da-
mit ihnen obliegende Verantwortung rechtfertigervieimehr, auf die au-
Berhalb des Art. 19 Abs. 4 GG stehende Verbandsldamen Untersu-
chungs-, sondern den Verhandlungsgrundsatz anzenehrierdurch kon-
nen die Gerichte entlastet und das Verfahren eidtebéschleunigt werden.



9. Klarstellung zur Beweislastverteilung

Geltende Fassung

Formulierungsvorschlag

§ 2 (Neuer Absatz) UmwRG

Soweit die Vorschriften der Eu-
ropaischen Union tber den
Schutz der Umwelt nichts anderes
vorsehen, geht die Unerweislich-
keit einer Tatsache zu Lasten des
sich auf 8 3 | UmwRG stlitzenden

Klagers.

Begrindung:

Fur die umweltrechtliche Verbandsklage sollte éteastellung zur Be-

weislastverteilung erfolgen.

Die Regelung zur Beweislastverteilung ist aufgrded hohen Sachver-
standes der Umweltverbande gerechtfertigt. Sowedpische Vorschrif-

ten nicht entgegenstehen (z. B. FFH-Vertraglictsgeiifung) sollte die Un-

erweislichkeit einer Tatsache zu Lasten des Versidaders gehen.
Gleichzeitig nimmt eine derartige Vorschrift diermative Klarung der

Frage vor, welche Rechtsfolgen eine so genannte liqoet“-Situation hat.

Eine normative Ausgestaltung schafft Rechtssichenth@ nicht erst auf
klarende Rechtsprechung gewartet werden muss.

10. Uberpriifung von behordlichen Bewertungen einsatinken

Geltende Fassung

Formulierungsvorschlag

§ 114 a VWGO (Neu)

Bei der Anwendung der umwelt-
rechtlichen Vorschriften sind
behordliche Prognosen und Be-
wertungen, die technischen oder
naturwissenschaftlichen Sach-
verstand voraussetzen, im ge-
richtlichen Verfahren nur darauf
zu Uberprufen, ob

1. das fur die Prognose und Be-
wertung vorgeschriebene Ver-
fahren eingehalten worden ist
und

2. die behordliche Prognose oder
Bewertung nachvollziehbar ist,

insbesondere ob die Sachver-
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zutreffend und vollstandig ist, ob
die einschlagigen technischen
und wissenschaftlichen Erkennt-
nisse in Betracht gezogen wordet
sind und die Bewertungsmal3sta-
be der Sache angemessen sind.

—

Begrindung:

Die gerichtliche Uberprifbarkeit behordlicher Progen und Bewertungen,
die technischen oder naturwissenschaftlichen Sastarel voraussetzen,
sollte durch ausdrickliche gesetzliche Regelungauéngemessenes Mal3
zuruckgefuhrt werden.

Die durch den EuGH bewirkte Durchbrechung des dbets, grundsatzlich
zugangsbeschrankten Verwaltungsrechtsweges beivegien gerichtli-
chen Kontrolldichte muss zum Anlass genommen werdiese bereits der-
zeit in gerichtlicher Rechtsfortbildung teilweiseriandene Rechtsentwick-
lung aufzugreifen.

Der Formulierungsvorschlag entspricht dem Vorschlieg Entwurfs der
Unabhangigen Sachverstandigenkommission zum Umesgatgbuch beim
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reeditherheit aus
dem Jahr 1997 (UGB-KomE). Die Einschrankung deichéichen Uber-
prufbarkeit beziglich behordlicher Prognosen unai@eungen, die techni-
schen oder naturwissenschaftlichen Sachverstarmdissetzen, tragt dem
Umstand Rechnung, dass die Behdrde in diesen Hédlging besseren
Sachverstand aufweist oder einholen kann, wohingdgeGerichte die
Prognosen oder Bewertungen nur durch Einholungneteren, umfang-
reichen und zeitaufwendigen Gutachten Uberprufehnachvollziehen
konnen. Dabei ist eine endgultige, deterministiggébstimmung der
(Un-)Richtigkeit solcher Prognosen und Bewertungeloch haufig tber-
haupt nicht moglich. Insofern sollte die gerichikcPrifung in solchen Fal-
len auf das konzentriert werden, was sinnvoll witeas der Gerichte auch
zu leisten ist. Die Anerkennung der behordlichesgRosen und Bewertun-
gen fuhrt dabei zu einer Verfahrensbeschleunigunaytréigt auch zu einer
Entlastung der Gerichte bei.

Dieser Ansatz greift zudem eine bereits jetzt inRiechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes erkennbare Tendenzisfyrechende ge-
richtlich nur eingeschrankt tberprifbare behordli&eurteilungsspielrau-
me gerade bei der Bewertung technischer oder nasenschaftlicher
Sachverhalte zu respektieren und die gerichtlichetkdlldichte nur be-
schrankt anzuwenden. Dies gilt beispielsweise agiraund artenschutz-
rechtlichen Sachverhalten, der Risikoermittlung tlelvertung im Atom-
und Gentechnikrecht aber auch bei normkonkretistee Verwaltungsvor-
schriften aus dem Umweltrecht.



11. Anderung der Heilungsregelungen; Kassation nubei unheilbaren
Mangeln

Geltende Fassung Formulierungsvorschlag

A. 8 113 Abs. 1 a VwWGO (Neu)

Leidet eine durch Verwaltungsakt
erteilte Genehmigung, die in einem
formlichen Verfahren mit Offent-
lichkeitsbeteiligung ergangen ist, an
heilbaren Fehlern, stellt das Gericht
lediglich die Unvereinbarkeit des
Verwaltungsakts mit hGherrangigem
Recht fest. Das Gericht kann eine
Frist zur Heilung setzen. Ist die Hei-
lung innerhalb der Frist nicht wirk-
sam erfolgt, gilt Absatz 1. Wahrend
der Frist ist der Verwaltungsakt als
wirksam zu behandeln.

A. Zudem konnten ergédnzende Regelur
gen in Fachgesetzen erfolgen.

§ 14 b BImSchG (Neu)

Die Aufhebung einer Genehmigung
kann nicht verlangt werden, wenn
die geltend gemachten Fehler heilbar
sind oder eine Genehmigungsfahig-
keit durch Nebenbestimmungen
herbeigefuhrt werden kann.

Begriundung:

Zur Erweiterung der gerichtlichen Entscheidungsmetgkiten sollten die
relevanten verwaltungsprozessualen Regelungengkiemd angepasst
werden, dass heilbare Fehler nicht per se zur Aldtkeit von Verwal-
tungsakten fuhren.

Nach der gegenwartigen Rechtslage sind die Verngdtgerichte in An-
fechtungsverfahren im Falle der Rechtswidrigke# Werwaltungsakts
grundsatzlich darauf beschrankt, den Verwaltungaaktuheben (8 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Lediglich in Verfahren tGbee #iestsetzung eines
Geldbetrages durch Verwaltungsakt sieht das GesstzAusnahme von
diesem kassatorischen Grundprinzip vor.

Das strikt kassatorische Regelungsregime tragt@edanken nicht ausrei-
chend Rechnung, dass Verwaltungsakte, die in egsmzeit- und kosten-
aufwendigen Verfahren unter Beteiligung der Offiehiteit ergangen sind,
auch aufgrund an sich heilbarer Rechtsfehler odetdterlassung nach-
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holbarer Verfahrenshandlungen (z. B. Ermittlungifiet) rechtswidrig sein 16von16
konnen. Insbesondere droht die Gefahr, dass ewalemgsakt wegen ei-
nes an sich marginalen Fehlers aufgehoben wirdpbbgme Heilung
grundsétzlich moéglich ware. Dies gilt umso mehr deit Erweiterung des
Verbandsklagerechts auf eine objektive Rechtskbatim gerichtlichen
Verfahren, also der Rigemoglichkeit auch beziuglehVerletzung nicht
drittschitzender Regelungen. Gerade bei groRerstitieasvorhaben, de-
ren Genehmigung auf einem formlichen Verwaltungseen mit Offent-
lichkeitsbeteiligung beruht, ist die uneingeschtariRechtsfolge einer Kas-
sation bei heilbaren Fehlern unverhaltnismafiig.deieeiner Kassation er-
forderliche vollstandige Wiederholung des gesanvteriahrens ist bei Feh-
lern, die beispielsweise durch eine erganzte Netstimbmung oder durch
eine auf Ermittlungsdefizite begrenzte Verfahremslgrholung geheilt
werden kénnten, weder erforderlich noch angeme$ssrgro3en Investiti-
onsvorhaben ist eine Verfahrenswiederholung schfgrand des damit
verbundenen Zeitverzugs regelmallig auch wirtsetiafticht tragbar und
gefahrdet die Realisierung solcher Vorhaben in Baand.

Von den vorstehenden Grundsatzen abweichende Ragktdtsungen se-
hen z. B. das BVerfGG und das Planfeststellungsneh Wahrend Erste-
res die Moéglichkeit einrdumt, die als mit der Vedang unvereinbar er-
kannte Regelung innerhalb einer Ubergangsfrisiginsie weiter gilt, durch
eine mit der Verfassung vereinbare zu ersetzenelesei Letzterem nur
ein Planerganzungs-, nicht aber ein Planaufhebuasgsach, wenn die
Abwagungsmangel behebbar sind (8§ 75 Abs. 1 a SH®\AG). Zudem
gibt es in der Rechtsprechung Ansatze, eine Aufhgloles Verwaltungsak-
tes auszuschlie3en, wenn eine Heilung ,alsbald”licidgrscheint oder be-
stimmte Ermittlungsdefizite behoben werden koni#ase Rechtspre-
chung basiert auf dem Grundansatz, dass ein Kladglich einen An-
spruch auf eine rechtmaniige Entscheidung — und nativendig auf Kas-
sation — hat.

Im Sinne einer interessengerechten Lésung, digsaite dem Anspruch an
die Rechtmaligkeit des Verwaltungsakts und zumrandgem Beddrfnis,
heilbare Fehler nicht per se zur Aufhebbarkeit éhzu lassen, Rechnung
tragt, sollten Anderungen der verwaltungsprozessuBegelungen und der
einzelnen Fachgesetze vorgesehen werden. Dem Gsuitte die Mog-
lichkeit eroffnet werden, eine Frist zur Heilungsatzen. Ob und wie ge-
heilt oder doch das gesamte Verfahren wiederhott,liegt dann in der
Entscheidung der beklagten Behdrde und des Vorhagemns. Durch die
vorgeschlagene Regelung wirde eine Einschrankunigatesation von
Verwaltungsakten insbesondere auch fur immissidnggcechtliche Ge-
nehmigungen gelten. Der Gedanke der Planerhalitgiggtwa § 214
BauGB, 8 75 Absatz 1 a VwVfG) wirde damit auch eétvgndene Geneh-
migungsverfahren implementiert und weiterentwickel die Anfech-
tungsklage mit ex-tunc-Wirkung ausgestattet ist;delim Falle der endguil-
tigen Unwirksamkeit die Rechtswidrigkeit des jevggth Handelns mit
Ruckwirkung feststehen. Fir eine etwaige Rickabwigksollen die
schon bislang bestehenden Regelungen der 88 1187Abs$atz 2 bzw. 47
Absatz 5 Satz 3 VwWGO weiterhin gelten.



