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Steuerliche Forschungsforderung unverziglich einfiihren!
Zusammenfassung

BDI und BDA ersuchen Bundestag und Bundesregierung, die steuerliche
Forschungsforderung in Deutschland unverziiglich einzufiihren. Die steuer-
liche Forschungsforderung ist innovations- und standortpolitisch dringend
geboten. Folgende Eckpunkte sind zu beachten:

+ FEine steuerliche FuE-Forderung muss auf Dauer angelegt sowie verlédsslich und unbiirokratisch ausgestaltet sein. Die
steuerliche Forschungsforderung sollte im Rahmen der Veranlagung zur Korperschaft- oder Einkommensteuer als
Steuergutschrift (tax credit) gewahrt werden.

+ Durch den tax credit sollten mindestens 10 Prozent des gesamten unternehmerischen FuE-Aufwandes von der Steuer-
schuld abgezogen werden. Zum FuE-Aufwand, definiert durch das Frascati-Handbuch der OECD, gehoren sowohl
Personal- und Sachaufwendungen als auch die Kosten fiir Forschungsauftrdge des auftraggebenden Unternehmens.
Falls keine Steuerschuld vorliegt (bei start-ups etc.), sollte der tax credit ausgezahlt werden.

+ Die steuerliche Forschungsfoérderung muss schon mit Blick auf den Standort-Wettbewerb Unternehmen aller GroRen-
klassen gewahrt werden und darf sich nicht auf kleine und mittelstindige Unternehmen beschrianken.

 Die steuerliche Forschungsforderung muss zusétzlich zu den Instrumenten der Projektforderung und nicht auf deren
Kosten eingefiihrt werden. Das 3-Prozent-Ziel (3 Prozent vom BIP fiir FUE) mit der Verantwortung des Staates fiir 1/3
(1 Prozent des BIP) muss auch bei schwéacherem oder riicklaufigem Wachstum Anreiz fiir Staat und Wirtschaft sein,
ihre Investitionen in FuE zu steigern.

« Das Instrument der steuerlichen Forschungsférderung darf nicht als Kompensation neu eingefiihrter FuE-Hemmnisse
im Steuerrecht, etwa durch die Regelungen zur Funktionsverlagerung oder zur Zinsschranke, verstanden werden.
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1. Deutschland braucht mehr Wertschépfung

Die alljahrlich veroffentlichten Zahlen der Weltbank zum
Bruttonationaleinkommen zeigen: Deutschland braucht
mehr Wertschopfung. Lag Deutschland in der Weltranglis-
te 1995 noch auf dem 8. Platz, ist es inzwischen der 19.:

Bruttonationaleinkommen pro Kopf 2007
in Kaufkraftparitaten — Dollar
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Quelle: Weltbank 2009

2. Das 3-Prozent-Ziel von EU und Bundesregierung

Die EU hat mit ihrer Lissabon-Strategie entschieden, zum
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Erde
werden zu wollen. Ein entscheidender Schritt auf diesem
Weg ist das in Barcelona vereinbarte Ziel, bis zum Jahr
2010 die FuE-Aufwendungen auf 3 Prozent vom BIP zu
steigern. Von den 3 Prozent sollen ein Drittel, also ein
Prozent vom BIP, vom Staat (EU, Mitgliedsstaaten, andere
Gebietskorperschaften) aufgebracht werden und zwei
Drittel von der Wirtschaft. Es kommt darauf an, dass
sowohl mit wissenschaftlichen Grundlagenerkenntnissen
wie mit anwendungsorientierter Forschung und Entwick-
lung Produkt- und Prozessinnovationen in Gang gesetzt
werden.

Deutschland war 2007 noch ein gutes Stiick vom 3-Pro-
zent-Ziel entfernt: Der Anteil von Forschung und Ent-
wicklung am Bruttoinlandsprodukt lag bei 2,54 Prozent
(Stifterverband Wissenschaftsstatistik 2008). Nach
Berechnungen des DIW (DIW (2008): Innovationsindika-
tor Deutschland 2008) wird das 3-Prozent-Ziel auch 2010
noch nicht erreicht werden. Wichtiger als die reine
Bemessung der FuE-Aufwendungen am BIP ist aber deren

absolute Steigerung, die auch bei schwécherem oder riick-
laufigem Wachstum unerlésslich ist.

Ausgaben fiir FUuE in Deutschland
(in Prozent des Bruttoinlandsproduktes)
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Quelle: Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft.
FuE-Datenreport 2008.

Von den Gesamtausgaben Deutschlands fiir F&E trégt die
Wirtschaft ca. 70 Prozent. Die Investitionen der Wirt-
schaft sind seit Anfang der 1980er Jahre um mehr als das
dreieinhalbfache gestiegen und machten zuletzt (2007)
1,77 Prozent des Bruttoinlandsproduktes aus. Der Staat
verharrt dagegen bei rund 0,77 Prozent, von denen ledig-
lich rd. zwei Milliarden Euro als Projektfordermittel bei
den Unternehmen ankommen, das ist weniger als ein Tau-
sendstel des Bruttoinlandsproduktes.

Der Staat kdnnte seinen Beitrag zum Lissabon-Ziel besser
erreichen, wenn er die unternehmerische FuE stirker for-
dern wiirde. Zudem wiirde der Staat durch den damit ver-
bundenen Hebeleffekt auch einen groReren Beitrag der
Wirtschaft zum Lissabon-Ziel auslésen.

3. Zuriickhaltende staatliche Férderung von FuE in den
Unternehmen in Deutschland
Gerade bei dem fiir die Innovationskraft wichtigen Anteil
des Staates an der Finanzierung der FuE in den Unterneh-
men zeigt jedoch der Vergleich mit anderen Industriena-
tionen, dass sich Deutschland in einer nachteiligen Positi-
on befindet. Wahrend dieser Anteil in Deutschland nach
10,2 Prozent (1995) und 5,9 Prozent (2004) auf zuletzt
4,5 Prozent (2006) gesunken ist, liegt er in den USA und
Frankreich um, beziehungsweise iiber der 10-Prozentmar-
ke. Dies hat zwar auch mit hoheren militdrischen FuE-
Auftragen des Staates an die Unternehmen zu tun. Aber
auch diese entfalten innovationstreibende Kraft.
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Staatlich finanzierte FUE im Unternehmenssektor 2006
Anteil an der gesamten Forschung in den Unternehmen’
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Quelle: OECD (2009): Main Science and Technology Indicators, Volume
2008/2, Tabelle 36: »Percentage of BERD financed by government«.

Besonders bei einer Betrachtung iiber die Zeit hinweg bie-
tet sich fiir Deutschland ein negatives Bild: Ausgehend von
10 Prozent Anfang der neunziger Jahre sind die staatlich
finanzierten FuE-Ausgaben im Unternehmenssektor sogar
auf unter 5 Prozent gesunken?, wéhrend sich in Europa
gerade Frankreich, Spanien (2005: 13,6%; 2006: 14,4%)
und Norwegen (2005: 8,9%; 2006: 10,5%) auf Wachstums-
kurs bewegen. Die staatlichen Finanzierungsbeitrdge in
den USA sind auf hohem Niveau ebenfalls steigend.

Entgegen der Notwendigkeit, die Innovationsanstrengun-
gen der Wirtschaft durch substantielle staatliche Finanzie-
rungsbeitrdage zu unterstiitzen, ist die Beteiligung des Staa-
tes an den FuE-Ausgaben der Wirtschaft in Deutschland
in den vergangenen Jahren kontinuierlich gesunken. Dabei
werden in der Bundesrepublik die Spielrdume zur Forde-
rung von FuE, die innerhalb der Regelungen der EU mog-
lich sind, nicht ausgenutzt.

1 Quelle: OECD (2006): Main Science and Technology Indicators, Volume
2006/2, Tabelle 36: ,Percentage of Expenditure on R&D in the Business
Enterprise sector financed by government® sowie OECD (2009): Main
Science and Technology Indicators, Volume 2008/2, Tabelle 36: ,Per-
centage of BERD financed by government*.

2 Koppel, Oliver/Hulskamp, Nicola (2006): Férderung unternehmerischer
Innovation in Deutschland. Eckpunkte einer Neuausrichtung, Roman
Herzog Institut, S. 21f.

3 OECD (2006): Main Science and Technology Indicators, Volume 2006/2,
Tabelle 36: ,Percentage of Expenditure on R&D in the Business Enter-
prise sector financed by government” sowie OECD (2009): Main Sci-
ence and Technology Indicators, Volume 2008/2, Tabelle 36: ,Percent-
age of BERD financed by government*.

4 OECD (2008): OECD Science, Technology and Industry Outlook, S. 25f..

Mit ihrer Hightech-Strategie hat die Bundesregierung seit
2006 ein umfassendes und erstmals ressortiibergreifendes
innovationspolitisches Konzept verfolgt. Mit einem 6-
Mrd.-Euro-Programm iiber mehrere Jahre hinweg hat sie
eine Trendwende eingeleitet. Ein Element ist die Definition
von 17 Zukunftsfeldern, ein weiteres die Einfiihrung der
Forschungspriamie, durch die der Wissenstransfer zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft verbessert werden soll. Beides
ist zu begriiBen. Es muss eine gute Verzahnung der For-
schung in staatlichen Hochschulen und au8erhochschuli-
schen Forschungseinrichtungen mit den FuE-Anstrengun-
gen der Wirtschaft geben. Aber die bisherigen Manahmen
reichen strukturell und von ihrem Volumen her weder aus,
das 3-Prozent-Ziel zu erreichen, noch die Leistungsfahig-
keit des Innovationssystems ausreichend zu erhGhen.

Staatlich finanzierte FUE im Unternehmenssektor 1995-2006
Anteil an der gesamten Forschung in den Unternehmen (%)3

17
15
13 %
\
S X
SRR S S =
9] \ = N -
N \ \ X e
< \ - N =
o 9 N - >
\Vie \.\-
7 /k/“\
5

1995 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—+—Deutschland
—=-EU-25

——OECD ——UK
—Frankreich USA

Quelle: OECD (2006 und 2009): Main Science and Technology Indicators,
Volume 2006/2, Tabelle 36 und Volume 2008/2, Tabelle 36

Die Position Deutschlands erscheint in einem noch
bedenklicherem Licht angesichts der Tatsache, dass hier
nur die direkten Forderinstrumente beriicksichtigt sind.
Es miissen auch die indirekten Unterstiitzungsmalnah-
men, also etwa steuerliche Instrumente, in die Uberlegun-
gen mit einbezogen werden. Die OECD hat festgestellt,
dass mehr und mehr Regierungen Forschung in den
Unternehmen durch steuerliche Instrumente fordern.
2008 waren das bereits 21 Lander (1995: 12). In vielen
Lindern, so etwa in Australien, Osterreich, Kanada und
den Niederlanden, stellen steuerliche Anreize einen
beachtlichen Anteil der staatlichen Hilfen fiir die For-
schung in den Unternehmen dar.* Die folgende Grafik ver-
mittelt einen Uberblick iiber die Bedeutung des Anteils
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steuerlicher und direkter Forderung von Forschung und
Entwicklung in den Unternehmen:

Internationaler Vergleich’
Staatliche Finanzierung von FuE in den Unternehmen und

steuerliche Forschungsférderung 2005 (in Prozent der internen

FuE-Aufwendungen)
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Daten: 2005: Foérderung in Prozent der internen FuE-Aufwendungen.
Quellen: OECD, MSTI 2007/1. OECD, S&T Scoreboard 2007. OECD, S&T
Outlook.

In Deutschland existieren jedoch keine steuerlichen

Instrumente zur Forderung von Forschung und Entwick-
lung. Neben der zu geringen internen Anreiz- und Unter-

stiitzungswirkung des Staates hat diese Zuriickhaltung
aber auch negative Folgen fiir den FuE-Standortwettbe-

werb: Im weltweiten Wettbewerb um die Forschungsstand-

orte in multinationalen Unternehmen und Branchen ist

die staatliche Forderung von Forschung und Entwicklung
nicht alles, oft aber der entscheidende Grund, Forschungs-
kapazitdten auszubauen oder neu anzusiedeln. Auch die
inldndischen Standorte deutscher Global Player konkur-
rieren langst mit ihren Unternehmensstandorten in ande-

ren Landern und haben immer héufiger das Nachsehen.
Die politischen Rahmenbedingungen spielen eine grof3e
Rolle im Kalkiil der Unternehmen - eine um bis zu 15

Prozentpunkte stdarkere Unterstiitzung der Forschungsin-

vestitionen lenkt so leicht die Forschungsbudgets der
Unternehmen an Standorte aulerhalb Deutschlands.

4. Mehr Forschung und Entwicklung der Unternehmen
steigert die Wertschépfung

schungsausgaben am Umsatz) evident.® Auch die unter-
nehmerische Umsetzung von Forschungsergebnissen aus
offentlichen Forschungseinrichtungen setzt oftmals unter-
nehmenseigene Forschung und Entwicklung voraus.

Sektorale FuE-Intensitat 1994 bis 1996 und
Produktivititswachstum 1995 bis 2004
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2007), Berechnungen des ZEW

Die Analyse von 15 Sektoren in 12 verschiedenen Landern
zeigt: Je mehr in FuE investiert wird, desto hoher die Pro-
duktivitdat - und damit die internationale Wettbewerbsfahig-
keit der Branche! Die Steigung der Geraden ist die
»Ertragsrate« der FuE-Investitionen, sie betrdagt 30 Prozent.
Durch FuE-Einsatz konnen somit Arbeitspldatze und Wert-
schopfung gesichert werden. Es wird klar, dass sich For-
schung und Entwicklung der Unternehmen fiir alle lohnt.

FuE ist aber fiir die Unternehmen teuer und ldngst nicht
jeder Fortschritt ldsst sich durch Patente oder andere Stra-
tegien zur Sicherung von Pionierleistungen schiitzen. Der
Nutzen von FuE ist fiir die Gesellschaft hoher als fiir das
einzelne Unternehmen, das zunéchst die Kosten tragt
(positive externe Effekte). Gerade wegen der positiven
externen Effekte der unternehmerischen FuE ist eine
staatliche Forderung zur Ausweitung der unternehmeri-
schen FuE-Ausgaben erforderlich. Tendenziell wiirde in
der Wirtschaft zu wenig geforscht und entwickelt, wenn es
keine staatliche Férderung gébe. Die meisten OECD-Lén-
der ziehen daraus die Konsequenz, FuE in den Unterneh-
men massiv zu férdern, ohne die Forschung in staatlichen
Einrichtungen zu vernachlassigen.

5  EFI (2009): Gutachten zu Forschung, Innovation und Technologischer

Nach dem Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit
ist der Zusammenhang zwischen Produktivitatssteigerung
und FuE-Intensitédt in den Unternehmen (Anteil der For-

Leistungsfahigkeit, S. 53

Bundesministerium flr Bildung und Forschung Hrsg. (2007): Bericht zur
technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands 2007, S. 21.
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5. Der Hinweis der EU-Kommission:

Steuerliche Forderung von FUE
Angesichts der Stockungen auf dem Weg zum 3-Prozent-
Ziel hat die Europdische Kommission am 22. November
2006 eine Mitteilung und ein erlduterndes Arbeitsdoku-
ment iiber Wege zu einer wirksameren steuerlichen Forde-
rung von Forschung und Entwicklung vorgelegt. In dieser
Mitteilung stellt die Kommission fest, dass in vielen Mit-
gliedstaaten seit einiger Zeit die Tendenz besteht, Fuk
steuerlich giinstiger zu behandeln, und sie begrii3t diese
Anstrengungen zur Stimulierung der FuE-Ausgaben der
Unternehmen ausdriicklich.” Sie fordert die Mitgliedstaa-
ten dazu auf, die steuerliche Behandlung von Ausgaben
fiir FuE zu erértern und sie bei der Uberpriifung ihrer
Steuerpolitik zu beriicksichtigen.® Die Européische Kom-
mission setzt sich dabei fiir eine effektivere, stabilere und
konkretere Nutzung steuerlicher FuE-Anreize innerhalb
der EU durch eine entsprechende Ausgestaltung und
Implementierung ein.® Die Mitteilung der Européischen
Kommission wurde dem Deutschen Bundestag zugeleitet
und dort am 19. Januar 2007 an den Ausschuss fiir Bil-
dung, Forschung und Technologiefolgenabschétzung, an
den Finanzausschuss, an den Ausschuss fiir Wirtschaft
und Technologie sowie an den Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales iiberwiesen.'? Der Bundestag wurde somit aufge-
fordert, die steuerliche Bevorzugung von Ausgaben fiir
FuE zu erwéagen.

Fiir Standortpolitik und Standortpflege ist dabei von
erheblicher Bedeutung, dass die steuerliche Forschungs-
forderung gerade auch in Lindern mit einem vorbildli-
chen Steuersystem und giinstigen Steuersdtzen an Bedeu-
tung gewinnt. In den letzten Jahren haben GroRbritan-
nien, Frankreich, Japan und die USA die steuerliche For-
derung intensiviert. Insgesamt setzen die Mehrzahl der

7  Mitteilung der Kommission (2006): Wege zu einer wirksameren steuer-
lichen Férderung von FUE, KOM(2006) 728, S. 14.

8 Mitteilung der Kommission (2006): Wege zu einer wirksameren steuer-
lichen Férderung von FuE, KOM(2006) 728, S. 10.
9 OECD (2006): ,OECD Science, Technology and Industry Outlook*,
S. 63.
10 Bundestag (2007): Drucksache 16/4105 vom 19. Januar 2007, S. 5.
11 Institut der deutschen Wirtschaft Consult GmbH (2006): Forschungs-

férderung in Deutschland: Stimmen Angebots- und Nachfragebedingun-
gen flr den Mittelstand?, KélIn, S. 79.

12 OECD (2008): ,OECD Science, Technology and Industry Outlook®,
S. 13.

13 Harhoff, Dietmar (2007): Steigerung des Innovationspotentials von
kleinen und mittleren Unternehmen, Textvorlage zur 5. Sitzung der
Forschungsunion Wirtschaft — Wissenschaft am 14. Marz 2007, S. 5.

14 Quelle: IBFD (2004): Tax Treatment of Research & Development Expens-
es, S. 222ff.

EU-Staaten und alle groflen aullereuropdischen OECD-
Lander (USA, Japan, Siidkorea, Australien, Kanada) auf
eine indirekte Forderung.! Im Jahr 2008 hatten zwei Drit-
tel der OECD-Staaten (21 von 30)'? und 15 Mitgliedstaa-
ten der EU Malinahmen implementiert, um FuE durch
steuerliche Erleichterungen zu férdern. Die Instrumente
der steuerlichen Forderung von Ausgaben fiir FuE existie-
ren in diesen Landern dabei jeweils zusétzlich zu den
anderen Forderinstrumenten, also zusétzlich zu den natio-
nalen Programmen zur Projektférderung. Frankreich hat
die steuerliche Forschungsforderung inzwischen auf ein
Volumen von vier Milliarden Euro pro Jahr ausgedehnt,
mit Fordersédtzen von bis zu 50 Prozent.

Mittlerweile liegen zahlreiche Evaluationsergebnisse vor
und anfiangliche Probleme bei der Implementation der
MaRnahmen scheinen inzwischen beherrschbar zu sein.'
Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber diejenigen
Lander, die Mallnahmen zur steuerlichen Forderung von
FuE implementiert haben:

Lander mit und ohne steuerliche Forschungsférderung

Steuerliche Forschungsférderung Keine steuerliche Forschungsforderung

Osterreich Zypern
Belgien Estland
Déanemark Deutschland
USA Lettland
Frankreich Litauen
Griechenland Luxemburg
Ungarn Polen

Irland Slowakische Republik
ltalien Schweden
Japan Finnland
Malta

Niederlande

(Steuervorteile fur FUE-Personal)

Portugal

Slowenien

Spanien

GroBbritannien

Tschechische Republik

Beim Vergleich der Lander féllt auf, dass mit Ausnahme
Deutschlands fast alle Lander, die eine innovative und
wissensintensive industrielle Wirtschaftsstruktur aufwei-
sen, auch iiber Instrumente der steuerlichen Forderung
von FuE verfiigen, so etwa die USA, GroRbritannien,
Japan oder Frankreich. Damit ist die steuerliche FuE-For-
derung langst zu einem Instrument der Standortkonkur-
renz geworden.

Eine steuerliche Forschungsforderung hétte daher einen
starken Anreizeffekt fiir FuE-Investitionen in den Unter-
nehmen:
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+ Fiir Mittelstdndler, denen die Beantragung von Projekt-
fordermitteln zu aufwéndig ist

+ Fiir Forschungsvorhaben, die eine freie Themen- und
Kooperationspartnerwahl erfordern

+ Fiir Unternehmen, die in einer laufenden Auftragsbear-
beitung unmittelbaren Forschungsbedarf haben

Eine steuerliche Forschungsforderung vermeidet Hemm-
nisse in der Durchfiihrung von FuE, die mit dem hohen
Aufwand der Antragstellung und noch vor Projektbeginn
zu beantragenden Forschungsfordermitteln zu tun haben.
Allerdings miissen nach Maligabe der EU alle Unterneh-
men gleich behandelt werden. Dies entspricht auch dem
3-Prozent-Ziel sowie der Anregung externer Effekte, der
von der FuE kleiner wie grofler Unternehmen gleicherma-
Ben ausgeht.

6. Die steuerliche Férderung von FuE ist eine wichtige
Erganzung der Projektférderung

Ein groRer Vorteil einer steuerlichen Bevorzugung der

Aufwendungen fiir FuE besteht darin, dass die Férderung

unbiirokratisch von den Unternehmen in Anspruch

genommen werden kann.

Eine steuerliche Begiinstigung von Aufwendungen fiir Fuk
wiirde die Projektférderung der bestehenden technologie-
spezifischen wie der technologieunspezifischen Forderpro-
gramme mit Antragsverfahren, Ablehnungsrisiko und
hoheren Fordersdtzen sinnvoll durch ein Instrument mit
einfachem Verfahren, Rechtsanspruch und niedrigeren
Fordersdtzen ergidnzen. Die Einfiihrung steuerlicher Rege-
lungen zur Forderung von Forschung und Entwicklung
darf nicht zu Lasten der bestehenden Projektférderung
gehen, die innovationsstrategisch gezielt entscheidende
Engpésse iiberwinden hilft oder besonders risikoreiche
Wachstumsfelder erschlief3t.

Als Nachteil der steuerlichen Forschungsforderung wer-
den Mitnahmeeffekte angefiihrt. Damit wird der Umstand
gekennzeichnet, dass mancher steuerlich begiinstigte FuE-
Aufwand auch ohne Forderung durchgefiihrt worden
wire. Dies ist jedoch vollig belanglos. Wichtig ist vielmehr,
dass es durch die steuerliche Verbilligung von FuE zu
einer (u. U. sogar iiberproportionalen) Ausweitung der
FuE kommt. Es ist damit zu rechnen, dass die Unterneh-
men im Schnitt jeden Forder-Euro in FuE investieren. Das
gilt ahnlich fiir die Projektforderung. Jeder Euro des Staa-
tes fiihrt zu Ausgaben der Wirtschaft von 0,80 bis 1,60
Euro.’

Missbrauch hingegen kann durch spezifische Uberwa-
chungsmallnahmen wie etwa stichprobenartige Betriebs-
priifungen vermieden werden.

Ein weiterer Nachteil der steuerlichen Forderung von FuE
konnte darin bestehen, dass das ohnehin komplizierte
Steuerrecht um weitere Regeln erweitert wird. Daher
kommt es auf eine moglichst klare und unbiirokratische
Ausgestaltung an, wie sie der tax credit bietet. Er stellt
eher einen Zahlungsverkehr reduzierenden Verrechnungs-
modus als eine echte steuerpolitische Regelung dar. Eine
gutgemachte Steuerregelung in diesem Sinne wird gerade
fiir den Mittelstand wesentlich einfacher als eine vielféltige
Programmlandschaft mit Antragsférderung sein.

7. Die steuerliche Forschungsférderung muss fiir alle
Unternehmen gelten
Der Anteil der FuE-treibenden kleinen und mittleren
Unternehmen nimmt ab. Das ldsst insgesamt auf eine
nachlassende Innovationstétigkeit des deutschen Mittel-
stands schliefen'. Der naturgemil erforderliche hohe
Aufwand bei Antragsverfahren mit hohen Fordersétzen,
aber auch bedeutenden Ablehnungsquoten kommt
erschwerend hinzu.” Eine steuerliche Forschungsforde-
rung wiirde diesen Trend umkehren, denn gerade kleine
und mittlere Unternehmen profitieren von der Einfiihrung
einer steuerlichen Forderung von Forschung und Entwick-
lung.'®

Fiir groRe, multinationale technologieintensive Unterneh-
men stellen die nationalen steuerlichen Forschungsforde-
rungsinstrumente bedeutsame Faktoren fiir ihre Investiti-
onsentscheidungen hinsichtlich ihrer Forschungs- und
Entwicklungsaktivitdten dar.'® Das fiihrt zu einem Stand-
ortwettbewerb, bei dem Deutschland regelmallig das
Nachsehen hat. Denn Deutschland ist einer der wenigen
OECD-Mitgliedstaaten, die FuE-Aufwendungen steuerlich
nicht fordern. Das geht zulasten der Innovationsfahigkeit

15 Eine Ubersicht (iber die bestehende Literatur zur Schatzung dieses Mul-
tiplikators oder Hebelsatzes bietet der Bericht zur technologischen Leis-
tungsféhigkeit 2007 des BMBF, vgl. Bundesministerium fur Bildung und
Forschung (2007): Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit
Deutschlands 2007, S. 72ff.

16 Institut der deutschen Wirtschaft Consult GmbH (2006): Forschungs-
férderung in Deutschland: Stimmen Angebots- und Nachfragebedingun-
gen fUr den Mittelstand?, Koln.

17 Institut der deutschen Wirtschaft Consult GmbH (2006): Forschungs-
forderung in Deutschland: Stimmen Angebots- und Nachfragebedingun-
gen fur den Mittelstand?, Kdln, S. 6f.

18 Ebenda, S. 79

19 Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Steuerliche FUE-Férderung” der
Forschungsunion Wirtschaft-Wissenschaft vom 21. August 2008, S. XI.
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und benachteiligt hier ansdssige Unternehmen. Durch die
Einfiihrung einer steuerlichen Forschungsforderung kann
diese Benachteiligung iiberwunden und die Position
Deutschlands im Standortwettbewerb verbessert werden.

In Deutschland entstehen Innovationen zunehmend in
Allianzen und Netzwerken von Unternehmen aller Gro-
RBenklassen. GroRe Unternehmen spielen in diesen Netz-
werken eine wichtige, oft systemfiihrende Rolle. Der Mit-
telstand ist hdufig Auftragnehmer gro8er Unternehmen, als
Kunde und Zulieferer gibt er aber auch wichtige Innovati-
onsimpulse. Die Leistungsfahigkeit des Innovationssystems
ist von beiden abhéngig. Eine steuerliche FuE-Forderung
kann nur dann ihre Wirkung entfalten, wenn alle Beteilig-
ten in diesen Allianzen und Netzwerken gefordert werden.

Wirtschaft ist gré6Bter FuE-Investor
FuE-Budgets 2007 im Vergleich (in Mrd. Euro).

Daimler I
Bosch I
siemens I
v I
Bayer ‘
Volkswagen I
Boehringer TN
s IS
Basr I
Helmholtz-Gemeinschaft
Deutsche Forschungsgmeinschaft
Max-Planck-Gesellschaft
Fraunhofer-Gesellschaft
Leibniz-Gemeinschaft

0 1,0 2,0 3,0 4,0

M F&E-Ausgaben Industrie 2007 in Mrd. Euro
F&E-Ausgaben Staat 2007 in Mrd. Euro

Quelle: Bayer AG 2009

Die deutsche Wirtschaft hat 2007 iiber 53 Milliarden Euro
in Forschung und Entwicklung investiert. Dabei haben
grolle Unternehmen den weitaus grof§ten Anteil an dieser
Summe: GroRRe Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschéf-
tigten tdtigen 80 Prozent der FuE-Aufwendungen. Rechne-
te man die Unternehmen mit mehr als 500 Beschiftigten
noch hinein, werden sogar 85 Prozent aller FuE-Aufwen-

20 OECD (2002): The Measurement of Scientific and Technological Activi-
ties. Frascati Manual, Paris 2002.

21 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung Hrsg. (2007): Bericht zur
technologischen Leistungsféhigkeit Deutschlands 2007.

dungen von groen Unternehmen erbracht. Férderte man
also ausschliefflich KMU, so wiren 80 bzw. 85 Prozent der
FuE-Aufwendungen der Wirtschaft nicht gefordert.

10,5 Milliarden Euro der F&E-Aufwendungen werden als
externe Forschungsauftrdge an andere Unternehmen wei-
tergegeben. Grofle Unternehmen in Deutschland sind
somit der wesentliche Innovationsmotor. Sie fungieren
dariiber hinaus als Katalysatoren fiir Folgeinvestitionen:
Jeder in der GroRindustrie generierte Arbeitsplatz schafft
durch den sogenannten »Spillover«-Effekt 1,5 neue
Arbeitspldtze in anderen Wirtschaftsbereichen (DIW
(2002): Gesamtwirtschaftliche und regionale Bedeutung
der Entwicklung des Halbleiterstandorts Dresden).

In den Wahlprogrammen bekennen sich die fiihrenden
politischen Parteien zum Lissabon-Ziel. Ohne die Einbe-
ziehung der grolen Unternehmen, die einen {iberwiegen-
den Teil der Forschungsaufwendungen tragen, lasst sich
das Ziel 3 % FuE-Aufwendungen vom Bruttoinlandspro-
dukt nicht erreichen.

8. Definition von FUE-Aufwendungen

Als mégliche Problemquelle bei MaRnahmen zur steuerli-
chen Forderung von Forschung und Entwicklung wird
héufig die Abgrenzung der betrieblichen Ausgaben fiir FuE
von den anderen Betriebsausgaben gesehen. Eine zweck-
dienliche Definition sollte dabei weit genug sein, um alle
betrieblichen Ausgaben mit einzubeziehen, die FuE die-
nen. Eine zu enge Definition hingegen wiirde die Anreiz-
wirkung reduzieren. Dartiber hinaus sollte die Definition
von Forschungs- und Entwicklungsausgaben klar und
moglichst eindeutig sein. Anderenfalls bestiinde auf der
Seite der Unternehmen die Gefahr eines Missbrauchs
eines entsprechenden Instrumentes, auf der Seite des Fis-
kus wire die Gefahr willkiirlichen Handelns und von
Fehlbeurteilungen groR.

Die meisten Industrieldnder, die steuerliche Forschungs-
forderung betreiben, orientieren sich bei der Abgrenzung
von FuE-Ausgaben am sogenannten »Frascati Manual«
der OECD. Das Frascati Manual beschaftigt sich mit
Methoden der Erfassung von FuE-Aufwendungen. Es
wurde erstmalig 1963 erstellt und stellt den international
anerkannten Standard fiir die Definition von FuE dar. Es
wurde 2002 in der 6. Auflage verdffentlicht.?

Der Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit
kommt zu dem Schluss, dass die internationalen Erfah-
rungen nahelegen, die etablierte FuE-Definition des
OECD-Frascati Manuals als Ausgangspunkt zur Abgren-
zung betrieblicher Aufwendungen fiir FuE auszuwéhlen.?!
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Eingeschlossen wiirden danach alle Arten von FuE-Auf-
wendungen, also:

« Arbeitskosten fiir das FuE-Personal;

+ Abschreibungen auf Kapitalgiiter, die fiir FuE-Zwecke
verwendet werden,;

+ andere Aufwendungen fiir Vorleistungen, die direkt im
Zusammenhang mit FuE-Projekten anfallen;

« Aufwendungen fiir FuE-Auftrage an Hochschulen,
aulleruniversitdre Forschungseinrichtungen und andere
Unternehmen. Dabei sind aufgrund des EU-Rechts
Forschungseinrichtungen aus anderen EU-Landern wie
Forschungseinrichtungen in Deutschland zu behan-
deln.

Das Frascati Manual gibt klare Anweisungen dafiir, was
als FuE-Input zu werten ist. Auch fiir GroRprojekte, wie
beispielsweise im Schiffbau oder beim Bau von Kraftwer-
ken, werden Kriterien gegeben. Wichtig ist z. B., zu wel-
chem Anteil ein angefertigter Prototyp eine technische
Neuerung darstellt, um den FuE-Aufwand zu bestim-
men.?? In der Definition der Bemessungsgrundlage miissen
aber auch branchenspezifische Besonderheiten der FuE
und Innovationsprozesse, wie z. B. die Konstruktion,
Beriicksichtigung finden. Vor allem die fiir kleine und mit-
telstandische Unternehmen und in der Einzelteil- und
Kleinserienfertigung (wie z. B. im Maschinen- und Anla-
genbau oder der maritimen Wirtschaft) typischen Beitrage
der Konstruktion und Produktion bestimmen mafgeblich
das Innovationsgeschehen mit. Es konnte hilfreich sein,
dass eine Arbeitsgruppe von Bundesregierung und Wirt-
schaft durch klare Festlegungen mit Hilfe von Merkblét-
tern fiir ein gemeinsames Verstandnis und allseitige Trans-
parenz sorgt.

Die betrieblichen FuE-Aufwendungen der Unternehmen
sind im Rahmen des Jahresabschlusses von den Wirt-
schaftspriifern zu testieren. Wenn Unternehmen von vorn-
herein vollig sicher gehen wollen (Planungssicherheit),
dass ihre steuerlichen Angaben dem Frascati Manual ent-
sprechen und von der Steuerverwaltung nicht beanstandet
werden, sollte es ihnen mdglich sein, etwa von ihren Steu-
erberatern oder auch von Beauftragten der industriellen
Forschungsvereinigungen oder den Technologieberatern
der Kammern eine prazise Beratung einzuholen.

9. Abzug von der Steuerschuld

Die Mechanismen steuerlicher Forschungsforderung
unterscheiden sich international sehr stark. Grundsétzlich
kann zwischen Bestands- und Zuwachsforderung unter-
schieden werden. Bei der Bestandsforderung werden alle
FuE-Aufwendungen gefordert, bei der Zuwachsférderung
nur die, die zusétzlich zu den Aufwendungen friiherer
Jahre getétigt werden, so etwa in USA, Irland und Portu-
gal. Die Zuwachsforderung wird oft damit begriindet, dass
es nicht zu Mitnahmeeffekten kommt. Dieses Argument
ist jedoch belanglos, weil die Férdersumme insgesamt zu
einer Ausweitung der FuE-Tatigkeit fiihrt (Verbilligungs-
und Steuerspareffekte). Zudem ist der biirokratische Auf-
wand fiir die Zuwachsforderung bedeutend hoher, weil
immer der aktuelle FuE-Aufwand mit dem Aufwand frii-
herer Jahre verglichen werden muss. Schlieflich »bestraft«
die Zuwachsforderung nicht nur Unternehmen mit tradi-
tionell hoher FuE, sondern verleitet in den FuE-Aufwen-
dungen zur Diskontinuitdt, um nach einem Absinken
immer mal wieder einen hoheren Zuwachs nachweisen zu
konnen.

Rein technisch konnen Abziige von der Steuerschuld und
Abziige von der Steuerbemessungsgrundlage unterschie-
den werden. Abziige von der Steuerschuld in Prozent der
FuE-Ausgaben werden z. B. in den USA, in Korea, Frank-
reich, den Niederlanden und in Kanada eingesetzt.

Die Alternative dazu ist eine Reduzierung des steuer-
pflichtigen Gewinnes etwa durch die Moglichkeit, die Auf-
wendungen fiir FuE zu einem Prozentsatz iiber 100 gel-
tend machen zu kénnen. Diese Form der steuerlichen For-
derung von FuE findet u. a. Anwendung in Australien,
Osterreich und in GroRbritannien.

Alle Arten steuerlicher Forschungsforderung konnen fiir
Unternehmen unterhalb der Gewinnzone erweitert wer-
den durch direkt auszuzahlende Zuschiisse.

Grundsatzlich moglich ware es auch, nur die Aufwendun-
gen fiir FuE-Personal zu fordern. Nachteilig hierbei ist
allerdings die zu erwartende Allokationsverzerrung hin zu
einer kapitalausstattungsschwachen Forschungstétigkeit.

Der BDI schlédgt vor, das einfache Instrument der tax cre-
dits zu wihlen.

Eine solche Form der Forderung ist weitgehend unabhéan-
gig von den Einfliissen anderer gesetzlicher Regelungen
auf die steuerliche Bemessungsgrundlage. Auch der Ein-
fluss der Rechtsform auf die Forderhohe entfillt.
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10. Férderhéhe und Férdervolumen

Eine steuerliche FuE-Forderung muss vermehrte FuE-
Aktivitdaten der Unternehmen zur Folge haben. Dazu muss
sie eine spiirbare Minderung der FuE-Kosten bewirken,
damit dieses Geld in FuE reinvestiert werden kann. Der
tax credit sollte deshalb mindestens 10 Prozent der
(gesamten) FuE-Aufwendungen betragen.

Unter den groflen Industrienationen sind Steuergutschrif-
ten in Hohe von 8-30 Prozent je nach Bedeutung der
(parallelen) Projektforderung iiblich. Da die Projektforde-
rung in Deutschland nicht unbedeutend, aber auch nicht
iiberragend ist, erscheinen fiir Deutschland auch unter
diesem Gesichtspunkt 10 Prozent angemessen, um das
internationale Fordergefille auszugleichen (s. S. 5).

Um die Lissabon-Ziele zu verwirklichen, muss der Kreis
der fiir eine steuerliche FuE-Forderung in Betracht kom-
menden Unternehmen moglichst groR gezogen werden
und alle in Deutschland forschenden Unternehmen
umfassen. Nur so konnen die Forschungsaktivitdten des
Wirtschaftssektors substanziell gesteigert werden. Es ist
daher erforderlich, eine steuerliche FuE-Férderung unab-
héngig davon zu gewdhren, ob die FuE-Téatigkeit von mit-
telstandischen oder von Groflunternehmen durchgefiihrt
wird.

Ausgehend von den Zahlen des letzten verfiigharen Bun-
desforschungsberichtes? hat die Wirtschaft im Jahr 2005
FuE in Hohe von 37,7 Mrd. Euro finanziert. Fiir die
Durchfiihrung von FuE in der Wirtschaft kommen weitere
1,7 Mrd. Euro vom Staat auf dem Weg der Projektfinanzie-
rung hinzu. Bei einer angenommenen durchschnittlichen
Forderhohe der Projektforderung von 30 Prozent sind mit
den 1,7 Mrd. Euro FuE-Aufwendungen der Wirtschaft in
Hohe von 4 Mrd. Euro gefordert worden. Nicht gefordert
wurde demnach ein FuE-Aufwand der Wirtschaft von 33,7
Mrd. Euro. Fiir ihn kdme die steuerliche Forschungsforde-
rung in Betracht. Bei einem tax credit von 10 Prozent
ergeben sich 3,37 Mrd. Euro Steuerreduzierung. Dieser
Betrag sollte auf das Drittel angerechnet werden, dass der
Staat zum 3-Prozent-Ziel beitrdgt. Thm verbleiben weitere
5 Mrd. Euro zur Steigerung der Forschungsfinanzierung
iiber die Projektfoérderung im o6ffentlichen und privaten
Bereich abziiglich der Steigungen, die bereits im Rahmen
der Hightech-Strategie geplant sind.

22 OECD (2002): The Measurement of Scientific and Technological Activi-
ties. Frascati Manual, Paris 2002, S. 41 ff.

23 2008, Seite 493

Die Wirtschaft hat von 2005 an ihre FuE-Aufwendungen
um durchschnittlich gut 1,5 Mrd. Euro jahrlich gestarkt.
Nach den Daten des Stifterverbandes fiir 2007 wurden im
Vergleich zu 2005 iiber 3 Mrd. Euro mehr eingesetzt. Ob
dieses Wachstum auch in der Finanz- und Wirtschaftskri-
se durchgehalten werden kann, scheint zweifelhaft. Die
Unternehmen wollen ihre FuE-Investitionen aber langst-
moglich aufrecht erhalten und ihr Engagement wenn mog-
lich ausbauen, um die Krise rasch iiberwinden zu kénnen.
Eine steuerliche Forschungsforderung sollte deshalb gera-
de jetzt die Investitionen stabilisieren und stidrken helfen,
sodass bei einer steuerlichen Forschungsférderung in
Hohe von 10 Prozent nach Durchschreiten der Krise die
Voraussetzungen verbessert werden, dass die Wirtschaft
ihren 2/3-Beitrag zum 3-Prozent-Ziel erfiillt.

11. Wettbewerbsfiahige Forschungsférderung und
wettbewerbsfahige Besteuerung
Allerdings ist eine wettbewerbsfiahige steuerliche For-
schungsférderung kein Allheilmittel. Die Unternehmens-
teuerreform 2008 hat Steuersatzsenkungen gebracht, die
notwendig und iiberfdllig waren. Sie holen nach, was in
anderen Léndern langst {iblich ist. Kontraproduktiv ist
jedoch, dass einige der steuerrechtlichen Anderungen zu
einer erheblichen Beeintrachtigung des Innovationspoten-
zials in Deutschland fiihren. Insbesondere zur Gegenfi-
nanzierung der Unternehmensteuerreform soll die Verla-
gerung von Funktionen innerhalb eines Konzerns ins Aus-
land stédrker besteuert werden. Die Bundesregierung ver-
spricht sich allein hiervon 1,8 Mrd. Euro zusétzliche Steu-
ereinnahmen jdhrlich. Wird also z. B. eine neue Produkti-
on aufgrund eines FuE-Ergebnisses im Inland im Ausland
aufgebaut, soll unverziiglich der fiktive Ertragswert dieser
Produktion in Deutschland versteuert werden. Damit
unterliegen im Ergebnis ausldndische Standortvorteile
und Synergieeffekte der deutschen Besteuerung. Das wird
manchen FuE-Investor zdgern lassen, FuE in Deutschland
zu betreiben.

Auch die Neuregelung des sogenannten Mantelkaufs kann
Unternehmen in Forschung und Entwicklung vor erhebli-
che Probleme stellen. Die Neuregelung sieht Verlustab-
zugsbeschriankungen bei Korperschaften vor, also z. B.
auch dann, wenn FuE-Investitionen zu Verlusten gefiihrt
haben. Die Regelung erfasst alle Unternehmenskéufe,
unabhiéngig davon, ob nur ein Mantel oder ein wirtschaft-
lich aktives Unternehmen erworben wird. Lediglich kleine
und junge sowie sanierungsbediirftige bzw. insolvenzge-
fahrdete Unternehmen werden durch das Gesetz zur
Modernisierung der Rahmenbedingungen fiir Kapital-
anlagen ausgenommen.
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AuBerdem wird durch die so genannte Zinsschranke fiir
Personen- und Kapitalgesellschaften der Betriebsausga-
benabzug fiir sémtliche Zinsaufwendungen beschrénkt.
Davon sind auch FuE-Investitionen betroffen. Gerade for-
schungsintensive Unternehmen sind oft in hohem MalRe
auf Fremdkapital angewiesen. Die Abschaffung der
degressiven Afa wirkt ebenfalls innovationsavers.

Alle diese neu geschaffenen FuE-Hemmnisse im Steuer-
recht konnen keineswegs durch eine steuerliche For-
schungsférderung kompensiert werden. Deutschland
braucht sowohl ein wettbewerbsfahige Besteuerung mit
wettbewerbsfdahigen Steuersdtzen und wettbewerbsfiahigen
Detailregelungen als auch eine wettbewerbsfahige For-
schungsférderung.

12. Schlussfolgerung

Forschung und Entwicklung in den Unternehmen férdern
nicht nur das innovative Wachstum des Unternehmens,
sondern iiber externe Effekte das innovative Wachstum
der gesamten Volkswirtschaft. Das ist die innovationspoli-
tische Begriindung fiir eine steuerliche Forschungsforde-
rung in nahezu allen wichtigen Industrieldandern. Mindes-
tens ein Gleichziehen Deutschlands ist auch aus Griinden
der Standortkonkurrenz geboten. Wirtschaft und Wissen-
schaft befiirworten unisono die Einfiihrung der steuerli-
chen Forschungsforderung?.

Nach der Lissabon-Strategie sollen die Aufwendungen fiir
FuE gemessen am Bruttoinlandsprodukt auf 3 Prozent
ansteigen, um die EU zum dynamischsten wissensbasier-
ten Wirtschaftsraum der Erde zu machen. Eine massive
etappenweise Steigerung ist erforderlich, um Forscher und
Entwickler anzuziehen und Erfolg versprechende For-
schungsagenden in Angriff zu nehmen. Dabei gilt es, For-
schung und Entwicklung insbesondere im Interesse inno-
vativer Produkte und Dienste zu stirken. Die steuerliche
Forderung von FuE in den Unternehmen als zusétzliches
Instrument der FuE-Forderung ist notwendig, um das Ziel
zu erreichen. Die Europdische Kommission ermuntert zur
Einfiihrung in Deutschland. BDI und BDA ersuchen Bun-
destag und Bundesregierung, die Einfiihrung einer steuer-
lichen Forschungsforderung unverziiglich einzuleiten.

24 ,Innovation durch Kooperation — MaBnahmen fiir eine effektive Nutzung
des Forschungspotentials von Wissenschaft und Wirtschaft ,,, Position-
spapier von BDI, BDA, DFG, FhG, HGF, HRK, WGL, MPG, Stifterver-
band und WR vom 12. November 2007, S. 4, Ziff. 2.) b)
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