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Prozent der Patente deutscher Unternehmen

wurden im Jahr 2005 von Forschungsabteilungen
im Ausland entwickelt. Das zeigt: Bei Forschung und Entwicklung
setzen die deutschen Firmen in erster Linie auf den Standort
Deutschland.
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Friihe Bildung

Weiterfiihrende Schule

Hochschule Innovation

Deutschland im globalen Wettbewerb.

Forschung und Entwicklung.

Erfindergeist gehort zu den Stérken unseres Landes: Nur wenige Nationen melden so viele
Patente an wie die Deutschen. Auch in der Gesamtbewertung des Bereichs ,Forschung und
Entwicklung“ (FUE) schneidet die Bundesrepublik im Innovationsindikator 2008 ordentlich ab
und belegt immerhin einen Platz im vorderen Mittelfeld. Wie aber beurteilen die grofen Konzer-
ne den heimischen Forschungsstandort? Setzen sie bei der Suche nach neuen Technologien
weiterhin auf Ideen ,Made in Germany* oder forschen sie zunehmend im Ausland? Die Okono-
men des DIW haben sich in der aktuellen Studie eingehend mit dieser Frage beschaftigt - und
geben weitgehend Entwarnung: Auch wenn manche Branchen die Forschung im Ausland stér-
ker ausweiten als hierzulande, bauen die meisten deutschen Unternehmen nach wie vor in ers-
ter Linie auf ihre FuE-Abteilungen in Deutschland.

GegenUber dem Vorjahr musste Deutschland
allerdings das Nachbarland Danemark vorbei-
ziehen lassen und bUfite daher einen Rang ein.
Uber kurz oder lang kénnten vor allem die ekla-
tanten Defizite an Deutschlands Schulen und
Hochschulen zur Belastung fur den For-
schungsstandort Deutschland werden, flrchtet
das DIW. ,Betrachtet man die Bildung als vorge-
lagerte Stufe, besteht die Gefahr, dass Deutsch-
land mittelfristig im Bereich Forschung und
Entwicklung weitere Rangverluste hinnehmen
muss*, warnen die Berliner Okonomen.

Innovationen sind der Motor einer modernen
Wirtschaft - und Forschung fungiert in der kom-
plexen Maschinerie als Ziindkerze. Schliefilich
sind es die Wissenschaftler und die in den Fuk-
Abteilungen der Unternehmen Beschaftigten,
die mit ihren Geistesblitzen immer wieder inno-
vative Kettenreaktionen auslosen: Auf gute Ide-
en folgt im Erfolgsfall die Entwicklung zur Seri-
enreife, die Markteinflihrung, der weltweite Ver-
trieb - und wahrend dieser Prozess auf Hoch-
touren lauft, wird bereits an der nachsten Ent-
wicklung gearbeitet. Deutschland ist in puncto
ziindende Ideen zurzeit zwar nicht Weltspitze,
belegt im Teilindikator ,Forschung und Entwick-
lung® aber immerhin Rang 7. Am besten schnei-
den Schweden, Finnland und die Schweiz im
FuE-Bereich ab. Die Schlusslichter bilden Italien
und Spanien.

Leistungsfahigkeit im Bereich Forschung und Entwicklung.

Auf einen Blick.

Rang Punktwert
1 Schweden
2 Finnland
3 Schwerr I 0
4 Japan 'y 0
5  USA ;. s:
6  Danemark

7 Deutschland 4,97,

8 Korea
9 Osterreich . 38

10 Kanada

11 Frankreich

12 Niederlande

13 Belgien

14 Grof3britannien

15 Irland 2,16

16 Italien B .00

17 Spanien B 100

Quellen: OECD, Eurostat, WEF, Thomson ISI; Berechnungen des DIW Berlin.

BDI = Deutsche Telekom Stiftung = Innovationsindikator 2008

* Im Bereich Forschung und Entwicklung belegt
Deutschland 2008 Rang 7. Gegenliber dem
Vorjahr hat die Bundesrepublik damit einen
Rang eingebft.

* Positiv ist der Erfindergeist: Im internationalen
Vergleich melden die Deutschen viele Patente
an. Negativ wirken sich die eher geringen For-
schungsausgaben von Staat und Unterneh-
men sowie die vergleichsweise wenigen Be-
schaftigten im FuE-Bereich auf die Bewertung
aus.

= Vor allem in Hochtechnologiebranchen wie
dem Maschinen- und Automobilbau sowie der
Elektrotechnik lassen deutsche Konzerne
mehr Erfindungen registrieren als die jeweili-
gen Unternehmen in den anderen Landern.

* In wichtigen Zukunftsbranchen wie der Tele-
kommunikation oder der Pharmazeutik haben
bislang dagegen auslandische Konzerne die
Entwicklung mafigeblich vorangetrieben.
Deutsche Unternehmen holen aber auf.

= In den meisten Branchen verlagern deutsche
Konzerne ihre Forschung nicht zulasten der
heimischen Standorte ins Ausland. Vielmehr
wurden die FuE-Aktivitaten sowohl in Deutsch-
land als auch jenseits der Landesgrenzen aus-
gebaut.

Foto: Forschungsequipment
wie Mikroskope nutzen
deutsche Unternehmen
immer haufiger. Sie haben
ihr FUE-Engagement weiter
ausgebaut - im Inland wie

im Ausland.
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Bei der Zahl der Forscher hinken die deutschen Unternehmen

ihren Konkurrenten in anderen Landern hinterher.

72

FuE-Input: Investitionen
reichen nicht.

Dass Deutschland 2008 einen Rang einblift,
liegt vor allem am ,FuE-Input®. In dieser Katego-
rie rangiert Deutschland derzeit auf Rang 8 -
nach Platz 7 im Vorjahr. Um den FuE-Input zu
bewerten, haben die Berliner Okonomen drei
Kriterien analysiert:

die Hohe der gesamten FuE-Ausgaben gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt,

die Zahl der Forscher je 1.000 Beschéaftigte und
die Zahl der Akademiker, die im Bereich Wis-
senschaft und Technik arbeiten.

Auf Kritik stof3en vor allem die deutschen FuE-
Ausgaben. So gab Schweden, das Land mit den
grofiten FuE-Budgets, im Jahr 2006 rund 3,7
Prozent seines Bruttoinlandsproduktes fiir For-
schung und Entwicklung aus. In Deutschland
dagegen summierten sich die FUE-Ausgaben
von Staat und Unternehmen lediglich auf 2,5
Prozent. Fiir den aktuellen Innovationsindikator
hat das DIW erstmals berechnet, welche Maf-
nahmen Deutschland ergreifen muss, damit
FuE-Investitionen und Forschungsleistung auf
ein internationales Spitzenniveau steigen. Die
Ergebnisse werden im nachsten Kapitel aus-
fUhrlich erlautert.

Neben den FuE-Ausgaben fallt auch die Gréfie
der FuE-Belegschaften in Deutschland nur mit-
telmaBig aus. Auf 1.000 Beschéftigte kamen zu-
letzt lediglich sieben Forscher - damit steht
Deutschland im internationalen Vergleich auf
Rang 11. Die vergleichsweise kleinen Beleg-
schaften in Deutschland sind allerdings ge-
spickt mit hoch qualifizierten Spezialisten. Von
100 Beschéftigten, die im Bereich Wissenschaft
und Technik arbeiten, haben hierzulande 37 ei-
nen Hochschulabschluss - nur in der Schweiz
und Schweden stellen die Akademiker einen
noch héheren Anteil der Beschéftigten.

FuE-Output: Ideenreichtum
,Made in Germany*.
Geringer FUE-Budgets zum Trotz: Der deutsche

Ideenreichtum kann sich sehen lassen. So steht
die Bundesrepublik in der Kategorie ,FUE-Output*

wie im Vorjahr erneut auf Rang 6. Punkten kann
unser Land vor allem mit der Fille an Patenten,
die deutsche Unternehmen in Europa, den USA
und Asien anmelden. Gemessen an der Bevolke-
rungsgroBe lielen zuletzt mit Japan, der Schweiz,
Finnland und Schweden lediglich vier Lander
noch mehr Ideen schiitzen als Deutschland.

Nachholbedarf hat Deutschland dagegen bei
der Grundlagenforschung. Hier landet die Bun-
desrepublik nur auf Rang 10 (siehe auch S. 26
zur Forschungsférderung des Staates). Die
Grundlagenforschung haben die Wissenschaft-
ler des DIW anhand von zwei Kriterien bewertet:
Zum einen wurde untersucht, wie viele Artikel
die Wissenschaftler eines Landes in Fachzeit-
schriften veroffentlichen - diese Zahl wurde
dann ins Verhéltnis zur Bevolkerungsgréfie ge-
stellt. Zum anderen beruht das Ranking auf Sta-
tistiken, die zeigen, wie oft Wissenschaftler von
Fachkollegen zitiert werden. Beides gibt Auf-
schluss dariiber, welchen Stellenwert die natio-
nale Grundlagenforschung auf der weltweiten
Wissenschaftsbihne geniefit. Wahrend
Deutschland bei der Zahl der Zitate noch auf
Platz 7 steht, reicht es bei der Anzahl der Artikel
lediglich zu Rang 11.

Um die Statistiken mit Eindricken aus dem All-
tag der Unternehmen anzureichern, hat das
DIW zudem die Managerbefragung des World
Economic Forum ausgewertet. In der Umfrage
sollten die Unternehmenslenker die Qualitat der
Forschungs- und Entwicklungsarbeit in ihrem
Heimatland beurteilen (siehe auch S. 19 zur
Vernetzung der Unternehmen). Von Deutsch-
land sind die Manager dabei durchaus angetan
- lediglich die Schweiz und die USA bekamen
bessere Noten. Zufrieden waren die Manager
hierzulande vor allem mit der FuE-Infrastruktur.
Die Forschungseinrichtungen hétten eine gute
Qualitat. Zudem gébe es ausreichend Institute,
die Dienstleistungen in den Bereichen For-
schung und Weiterbildung anbieten, lobten die
Firmenchefs. Mit gemischten Gefiihlen blicken
sie dagegen auf die Forschung der Wirtschatft.
Nach Einschatzung der Manager investieren
deutsche Unternehmen auf der einen Seite
zwar relativ viel Geld in die Forschung. Zudem
kaufen sie weniger Lizenzen als die internatio-
nale Konkurrenz und setzen stattdessen auf ei-
gene Entwicklungen. Fir solche Projekte fehlen
den Firmen auf der anderen Seite aber zu oft
hoch qualifizierte Fachkréfte, wie die Umfrage
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einmal mehr beweist. So sollten die Fiihrungs-
krafte die Verfligbarkeit von Wissenschaftlern
und Ingenieuren beurteilen. Deutschland ran-
giert in dieser Kategorie lediglich auf Rang 10.

Deutsche Konzerne:
Schrittmacher des Fortschritts.

Das DIW hat in diesem Jahr erstmals die For-
schung der groflen Konzerne genauer unter die
Lupe genommen: In welchen Technologieberei-
chen liegen die Starken Deutschlands? Wo gibt
es Schwéachen? Lassen die Konzerne zuneh-
mend im Ausland forschen oder setzen sie wei-
terhin auf die Entwicklungsabteilungen in
Deutschland? Auf der Suche nach Antworten
haben die Okonomen die Patentanmeldungen
von 4.000 besonders innovativen multinationa-
len Unternehmen aus aller Welt ausgewertet.
Diese Konzerne haben in den Jahren 1990 bis
2005 insgesamt 700.000 Erfindungen beim Eu-
ropaischen Patentamt registrieren lassen. Auf
deutsche Konzerne entfallt davon gut ein Fiinf-
tel. Insgesamt ging fast die Halfte aller Patent-
anmeldungen in dieser Zeit auf das Konto der
untersuchten Firmen.

Die Analyse der riesigen Datenmenge zeigt:
Deutsche multinationale Unternehmen sind
stark in FuE-intensiven Industrien wie dem Ma-
schinenbau, dem Automobilbau, der Chemie
und der Elektrotechnik. Zwischen 2002 und
2005 haben sie im internationalen Vergleich be-
sonders viele Patente in den Bereichen Elektro-
technik, Steuerungstechnik, Chemotechnik,
Umwelttechnik, Werkzeugmaschinen und An-
triebstechnik angemeldet. Uberdurchschnittlich
war die Erfindertatigkeit der deutschen Konzer-
ne auch in der Warmetechnik, der Mechanik,
der Verkehrstechnik, bei Konsumgttern und im
Bauwesen. Die heimischen Konzerne sind da-
mit vor allem auf Industrien spezialisiert, in de-
nen sich das Rad des Fortschritts besonders
schnell dreht, denn in den meisten dieser Bran-
chen stieg die Zahl der Patentanmeldungen
weltweit deutlich an.

Gute Beispiele sind die Antriebs- und die Ver-
kehrstechnik: Auf kaum einem Technologiefeld
schnellten weltweit die Patentanmeldungen so
rasant nach oben wie in diesen Bereichen. So
lieBen die Unternehmen der beiden Branchen
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Patente: Welche Bereiche haben zugelegt, welche nachgelassen?*

Elektrotechnik

Audio-visuelle Tech.

Telekommunikation

Informationstechnik

Halbleiter

Optik

Steuerungstech.

Medizintechnik

Nukleartechnik

Org. Chemie

Polymere

Basis-/Petrochem.

Beschichtungen

Metallurgie

Biotechnologie

Pharma

Nahrungsmittel

Chemotech.

Druck

Werkstofftech.

Umwelttechnik

Lebensmitteltech.

Werkzeugmasch.

Antriebstechnik

Warmetechnik

Mechanik

Verkehrstech.

Raumfahrt, Waffen

Konsumgtiter

Bauwesen u.a.

Felder insg.

Patente insg.

-1,0 05 0,0 05 1,0 1,5 2,0 2,5

Deutsche Unternehmen M Alle Unternehmen in Deutschland Unternehmen weltweit

3,0

Quellen: Patstat; Berechnungen des DIW Berlin.
* Patentaufkommen, verglichene Zeitraume: 1990-1993 und 2002-2005.

rund um den Globus in den Jahren 2002 bis
2005 mehr als doppelt so viele Patente regis-
trieren wie in den Jahren 1990 bis 1993. Die
deutschen Unternehmen hatten an dieser Ent-
wicklung einen grofien Anteil, denn im gleichen
Zeitraum konnten die heimischen Konzerne ihre
Patentanmeldungen auf beiden Technologiefel-
dern sogar mehr als verdreifachen.

In einigen wichtigen Zukunftstechnologien lasst
der deutsche Erfindergeist allerdings noch zu
wlinschen tbrig. Vor allem in der Telekommuni-
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kation, der Informationstechnik, der Pharma-
branche sowie in den Bereichen audio-visuelle
Technik und Halbleiter melden Konzerne aus
Deutschland vergleichsweise wenige Patente
an. Auch diese Technologien haben sich in letz-
ter Zeit sehr dynamisch entwickelt. Getrieben
wird der Fortschritt dabei vor allem von Konzer-
nen aus den USA und Japan: Die amerikani-
schen Unternehmen sind besonders stark in
der Erforschung der Informationstechnik und
der Pharmazeutik, wahrend die japanischen
Konzerne in der audio-visuellen Technik und bei
Halbleitern ihrer Zeit voraus sind. Allerdings ho-
len die deutschen Unternehmen in den genann-
ten Bereichen derzeit splirbar auf, wie die Da-
ten des DIW belegen: Mit Ausnahme der audio-
visuellen Technik wuchsen ihre Patentanmel-
dungen seit Anfang der Neunzigerjahre schnel-
ler als das gesamte Patentaufkommen in diesen
Branchen weltweit.

Ausland erganzt
deutsches Know-how.

Die Globalisierung hat auch die Forschung ver-
andert. Langst sind Konzerne bei ihren Innovati-
onsprojekten nicht mehr nur auf den Heimat-
standort beschréankt, sondern kdnnen praktisch
Uberall auf der Welt Forschungsabteilungen auf-
bauen. Ein Blick auf die FuE-Auslandsengage-
ments der deutschen Konzerne sagt nicht zu-
letzt etwas darliber aus, wie wettbewerbsfahig
der Forschungsstandort Deutschland ist. Die
Entwicklung lasst dabei auf den ersten Blick

nichts Gutes erahnen: Im Jahr 2005 gaben die
deutschen Konzerne 30 Prozent ihrer FuE-Inves-
titionen flr Forschung in anderen Landern aus
- Mitte der Neunzigerjahre lag der Anteil erst
bei 23 Prozent.

Eine zweite Statistik relativiert das Bild jedoch:
In den auslandischen Forschungsabteilungen
deutscher Konzerne wurden im Jahr 2005 rund
16 Prozent ihrer Patente erarbeitet - zu Beginn
der Neunzigerjahren waren es mit 13 Prozent
kaum weniger. Das legt nahe: Die Forscher fern
des deutschen Heimatstandorts arbeiten in ers-
ter Linie daran, die Produkte an die Kunden-
winsche und die technischen Voraussetzungen
im Ausland anzupassen. Grundlegende Neuent-
wicklungen lassen die meisten deutschen Kon-
zerne dagegen immer noch vor allem hierzulan-
de erforschen. Von einer groft angelegten FuE-
Flucht der deutschen Unternehmen ins Ausland
sprechen die Zahlen also keineswegs.

Auch ein Blick auf die einzelnen Branchen fallt
Uberwiegend erfreulich aus. Viele Wirtschafts-
zweige haben ihre FuE-Aktivitaten in Deutsch-
land und im Ausland gleichzeitig ausgebaut.
Das gilt allen voran fur Technologiebereiche, in
denen Deutschland derzeit sehr stark aufge-
stellt ist - etwa in der Antriebstechnik, der Ver-
kehrstechnik, der Elektrotechnik, der Mechanik
oder der Windkrafttechnologie. Diese Branchen
reichen heutzutage sowohl im Ausland als auch
hierzulande deutlich mehr Patente ein als An-
fang der Neunzigerjahre. Die hiesigen Hersteller
von Verkehrstechnik beispielsweise haben
zwischen 2002 und 2005 in deutschen For-

Umweltfreundliche Technologien: Deutschland geht voran.

Schon am Beispiel der hohen Benzinpreise wird
deutlich: Die Welt muss mit ihren Energieres-
sourcen kiinftig schonender umgehen. Umwelt-
freundliche Technologien gelten daher als lukra-
tive Zukunftsmarkte. Potenziale versprechen

sich Fachleute beispielsweise von der Windkraft-

technologie. Hier ist Deutschland seit Langem
Marktfihrer. Das belegt ein Blick auf die Patente
in diesem Bereich, die Konzerne zwischen 2002
und 2005 beim Europaischen Patentamt ange-
meldet haben. Rund 40 Prozent stammten von
deutschen Unternehmen. Die Firmen setzen da-
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bei immer mehr auf Ideen ,Made in Germany" -
auch das zeigen die Daten des Europdischen
Patentamtes. Danach haben die deutschen For-
schungsabteilungen in den Jahren 2002 bis
2005 fast dreimal so viele Patente erarbeitet wie
zu Beginn der Neunzigerjahre. lhre Firmenkolle-
gen im Ausland steigerten ihr Patentaufkommen
dagegen etwas langsamer. Unterm Strich gin-
gen daher zuletzt nur noch knapp 8 Prozent der
deutschen Windkraft-Patente auf Ideen von Wis-
senschaftlern im Ausland zuriick - Anfang der
Neunzigerjahre waren es etwas mehr.

Ein ahnlich groies Vertrauen in den For-
schungsstandort Deutschland herrscht auf dem
Feld der Brennstoffzellen. Die deutschen Kon-
zerne lieflen zuletzt knapp 11 Prozent ihrer Pa-
tente im Ausland entwickeln - das waren kaum
mehr als zu Beginn der Neunzigerjahre. Viele
Autohersteller setzen darauf, dass Brennstoff-
zellen in naher Zukunft eine umweltfreundliche
und lukrative Alternative zum Benzinmotor bie-
ten. Deutschland gehort auf diesem Gebiet mit
Japan und den USA zu den international fiihren-
den Standorten.

BDI = Deutsche Telekom Stiftung * Innovationsindikator 2008



schungsabteilungen dreimal mehr Patente an-
gemeldet als in den Jahren 1990 bis 1993.
Gleichzeitig liefien sie auch an ihren auslandi-
schen Forschungsstandorten dreimal so viele
Patente erarbeiten wie zu Beginn der Neun-
zigerjahre. Mit anderen Worten: Viele FuE-inten-
sive Branchen kehren dem Innovationsstandort
Deutschland keineswegs den Riicken, sondern
erganzen die Starken der deutschen Forscher
um Know-how aus dem Ausland.

Auch wenn der Zuwachs dabei mitunter - wie
etwa bei der Mechanik - auferhalb Deutsch-
lands etwas starker ausfiel als in der Bundesre-
publik, kommen die DIW-Okonomen zu dem Ur-
teil: Die Internationalisierung von FUE gefahrdet
in den Wirtschaftszweigen, auf die deutsche
Unternehmen spezialisiert und in denen sie
sehr erfolgreich sind, nicht die herausragende
Stellung des Heimatstandortes.

Warnzeichen gibt es dennoch. Sie kommen aus
den teilweise bereits genannten Technologiebe-
reichen, in denen die deutsche Forschung nicht
ganz so innovationsstark ist - der Telekommuni-
kationstechnik und den Sparten Halbleiter, In-
formationstechnik, Pharma, Organische Chemie
und Biotechnologie. Mit Ausnahme der Informa-
tionstechnologie wuchs nicht nur die Erfinderta-
tigkeit in diesen Feldern im Ausland zuletzt star-
ker als in Deutschland, sondern es sind auch
die Technologiebereiche mit den hdchsten FuE-
Anteilen auBierhalb des Heimatstandortes. So
lassen etwa die deutschen Unternehmen im Be-
reich Telekommunikationstechnik heute bereits
jedes vierte Patent im Ausland entwickeln. Bei
den Pharmakonzernen und den Firmen aus
dem Bereich Organische Chemie ist es jede
dritte Neuentwicklung, bei den Biotechnologie-
Firmen sind es sogar 37 Prozent der Patente.

Diese Zahlen lassen darauf schlieffen, dass
deutsche Unternehmen in diesen Branchen die
Internationalisierung auch deshalb vorantrei-
ben, weil sie Schwachen des Heimatstandortes
kompensieren wollen. Offenbar bieten andere
Lander also bessere Forschungsbedingungen
und héhere Kompetenzen als Deutschland. An
erster Stelle sind dabei die USA zu nennen. Die
Entwicklungsabteilungen in den Vereinigten
Staaten zahlen sowohl im Halbleiterbereich als
auch in der Telekommunikation und der Bio-
technologie zu den wichtigsten auslandischen
Forschungsstandorten deutscher Konzerne. Ne-
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Quellen: Patstat; Berechnungen des DIW Berlin.

* Anteile der auslandischen an den gesamten Patentaktivitaten deutscher Unternehmen nach Technologiefeldern 2002-2005 (in Prozent).

ben den USA gehdren vor allem Frankreich,
GroBbritannien, Osterreich und die Schweiz zu
den beliebtesten Standorten deutscher Unter-
nehmen in den aufgefiihrten Bereichen.

» Fortsetzung auf Seite 78
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Praxisbeispiele: Forschungsintensive Unternehmen.

FuE-Schwerpunkt Deutschland.
Trumpf Werkzeugmaschinen GmbH & Co. KG.

Die Schwaben gelten als Bastler und Tiftler. Und obwohl ihnen auch der
Ruf anhaftet, sparsam zu sein, lasst sich das schwabische Unternehmen
Trumpf mit Sitz in Ditzingen Forschung und Entwicklung einiges kosten.
Seit Jahren gibt Trumpf 7 bis 8 Prozent des Umsatzes fir FUE aus, rund
das Doppelte des Branchendurchschnitts. Im Geschaftsjahr 2007/2008
waren das insgesamt 151 Millionen Euro - 1.070 Beschaftigte forschten
und entwickelten an neuen Werkzeugmaschinen und Elektrowerkzeugen,
Lasertechniken und Elektronik sowie Medizintechnik. ,In der Entwicklung
mussen wir immer einen Schritt weiter sein als die anderen®, beschreibt
Trumpf-Chefin Nicola Leibinger-Kammdiller den Ansatz ihres Unterneh-
mens. Mit Erfolg, denn in den Geschéftsbereichen Lasertechnik und
Werkzeugmaschinen gilt das Unternehmen als Weltmarktfihrer. Im Ende
Juni abgelaufenen Geschéftsjahr durchbrach Trumpf erstmals die Umsatz-
schwelle von 2 Milliarden Euro.

Trumpf setzt bei der Forschung auf den Standort Deutschland.

/6

Trumpf setzt bei seinen Forschungsaktivitaten immer noch vor allem auf
den Standort Deutschland. Drei Viertel seiner FuE-Ausgaben investierte
das Unternehmen zuletzt hierzulande. Doch inzwischen wird auch in der
Schweiz, in Osterreich, Amerika und Asien geforscht. Insgesamt produ-
ziert Trumpf an 20 Standorten weltweit. Dabei zeigt der Kauf eines ameri-
kanischen Unternehmens der Laserdiodentechnik vor einigen Jahren,
dass Trumpf durch Akquisitionen nicht allein den Umsatz steigern, son-
dern sich vor allem technologisch ergénzen will. Im Jahr 2002 griindete
das schwéabische Unternehmen mit der Trumpf Photonics eine Entwick-
lungsgesellschaft flir Hochleistungslaserdioden mit Sitz in Princeton -
und fand damit durch die Nahe zur renommierten Princeton University
auch Zugang zum amerikanischen Forschungsnetz. Zudem gelingt es
Trumpf mit der Entwicklung in Amerika, die Anforderungen des dortigen
Marktes noch besser zu erflillen.

Forschung und Entwicklung ist eng mit dem Namen Berthold Leibinger,
dem Vater der derzeitigen Unternehmensleiterin, verbunden. Leibinger,
der in diesem Jahr fiir seine Lebensleistung mit dem Deutschen Griinder-
preis in der Kategorie ,Lebenswerk” ausgezeichnet wurde, formte in ei-
nem halben Jahrhundert aus einem kleinen Maschinenbauunternehmen
ein international agierendes Hightech-Unternehmen, das mehr als 8.000
Menschen beschaftigt. 4.600 davon arbeiten in Deutschland. Leibinger
fing mit 20 Jahren nach dem Abitur als Werkzeugmacherlehrling bei
Trumpf an. 1961 kehrte er nach seinem Maschinenbaustudium und ersten
Berufserfahrungen in Amerika zurtick - und lief sich in den folgenden
Jahren mehr als 100 Patente mit Unternehmensanteilen vergiten. Heute
ist Trumpf im Besitz seiner Familie.

Bereits Ende der Siebzigerjahre setzte Leibinger auf die damals noch bei-
nahe unbekannte Lasertechnologie. Er lie sich auch nicht von Riick-
schlagen aufhalten: Der erste Trumpf-Laser versagte bereits nach 90 Se-
kunden seinen Dienst. Leibinger tliftelte weiter, was sich auszahlen sollte.
Die Jury des Deutschen Griinderpreises lobte den Unternehmer, da er ei-
nen ,traditionsreichen Maschinenbaubetrieb in die Hightech-Welt der La-
ser gefiihrt, zum Weltmarktfiihrer gemacht und damit eine ganze Branche
revolutioniert und mitgezogen“ habe.
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Friihe Bildung

Weltweit aufgestellt.

Boehringer Ingelheim.

Auch wenn man es kaum glauben mag: Boehringer Ingelheim, der zweit-
grofite deutsche Pharmakonzern, ist noch in Familienbesitz. Das vor 123
Jahren gegriindete Unternehmen mit derzeit rund 40.000 Mitarbeitern in
135 Gesellschaften im In- und Ausland ist sogar der einzige Familienbe-
trieb, den es unter den 15 gréfiten Pharmaherstellern der Welt noch gibt.
Und Boehringer Ingelheim tut viel dafiir, auch kiinftig zu den Grofien der
Branche zu gehdren. ,Wir méchten Krankheiten erforschen und innovative
Medikamente und Therapien zum Nutzen der Menschen entwickeln®, for-
muliert der Chef des Unternehmens, Allesandro Banchi, die Ziele.

Boehringer Ingelheim gehdrt international zu den forschungsintensivsten
Unternehmen. Um weiter in der weltweiten Spitze der Pharmabranche mit-
zuspielen, hat das Unternehmen allein im vergangenen Jahr rund 1,7 Milli-
arden Euro in FUuE investiert. Das entspricht einem Anteil am Gesamtum-
satz des Konzerns, der sich 2007 auf annéhernd 11 Milliarden Euro belief,
von knapp 16 Prozent. 40 Prozent der Aufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung gibt der Konzern noch in Deutschland aus. Die restlichen 60
Prozent investiert Boehringer Ingelheim im Ausland.

Forschung und Entwicklung werden bei Boehringer Ingelheim grof8 geschrieben.
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Insgesamt hat das Pharmaunternehmen weltweit vier Hauptstandorte fiir
Forschung und Entwicklung in sieben Therapiegebieten. Durch die Errich-
tung global operierender Kompetenzzentren hat Boehringer Ingelheim
das Ziel verwirklicht, die Effizienz im FuE-Bereich weiter zu steigern. Alle
heimischen und internationalen Standorte konnen auf modernste Techno-
logien und gemeinsame Informationsplattformen zugreifen. Dabei agieren
die Forschungsabteilungen im Ausland sehr eigenverantwortlich und flexi-
bel auf den jeweiligen Therapiegebieten, um die maximale Innovations-
kraft zu entfalten.

Nach wie vor ist Deutschland aber der grofite nationale Forschungs- und
Entwicklungsstandort des Familienunternehmens. Hierzulande beschaf-
tigt Boehringer Ingelheim 2.400 Menschen im FuE-Bereich - weltweit sind
es insgesamt 6.800 Mitarbeiter. In Deutschland konzentrieren sich die For-
schungsaktivitaten auf Atemwegs- und Stoffwechselerkrankungen, Spe-
cial Drug Devices sowie Erkrankungen des zentralen Nervensystems. Auf
dem Forschungscampus im oberschwébischen Biberach befindet sich die
Zentrale der deutschen Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten. In Ober-
schwaben betreibt das Familienunternehmen mit dem Biotechnikum zu-
dem eine der modernsten und gréfiten Zellkultur-Produktionsanlagen
Europas.

Ingelheim ist der Hauptstandort fiir die Pharmafertigung und den Vertrieb
in Deutschland sowie flir die Produktion von Pharmawirkstoffen. Hier be-
findet sich auch die Zentrale des internationalen Unternehmensverban-
des. Ein weiterer grofier Standort ist Dortmund: In Westfalen entwickelt,
fertigt und vertreibt Boehringer Ingelheim Produkte der Mikrosystemtech-
nik. Die Verkntipfung von heimischer Starke und weltweiter Vernetzung ist
ein wesentlicher Faktor fiir den Erfolg des deutschen Familienunterneh-
mens.
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Europa als Forschungsstandort
bevorzugt.

Die genannten Forschungsstandorte sind ty-
pisch fir die deutsche Wirtschaft: Wenn die
Konzerne aufierhalb von Deutschland neue Pro-
dukte und Technologien erforschen, dann meis-
tens in Europa und den USA. Das zeigen Analy-
sen aller Patente, die deutsche Konzerne im

Patententwicklung deutscher Unternehmen in Regionen’*

Insgesamt 1990-1993

Rest 2,5 %

EUneu 0,2 %

Westeuropa 47,3 %

Japan 5,1 %

Tigerstaaten 0,4 %

China 0,0 %
Indien 0,6 %

Nordamerika 44,0 %

E

Insgesamt 2002-2005

Rest 2,2 %

EUneu 2,2 %

"

Westeuropa 60,1 %

Japan 2,3 %

Tigerstaaten 1,1 %

China 1,1 %

Indien 0,2 %

Nordamerika 30,7 %

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

* Angaben in Prozent aller Patente.
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Ausland entwickelt haben. Gut 60 Prozent von
diesen Erfindungen wurden in Westeuropa ge-
macht, rund 30 Prozent entfielen auf die USA.
In Europa gilt vor allem die Schweiz als belieb-
ter Forschungsstandort: Von den Neuentwick-
lungen deutscher Unternehmen im Ausland gin-
gen rund 14 Prozent auf Ideen der Mitarbeiter
dort zurlck. Frankreich folgt mit einem Anteil
von 13 Prozent, Osterreich erreicht 10 Prozent.
Etwas weniger steuerten Grofibritannien mit

6 Prozent und Italien mit 4 Prozent bei.

Mit ihren européischen Angestellten sind die hie-
sigen Konzerne offenbar sehr zufrieden, denn
der Stellenwert westeuropéischer Forschungs-
standorte hat zugenommen. Noch in den Jahren
1990 bis 1993 waren die US-Forscher flir 44 Pro-
zent der Auslandserfindungen deutscher Kon-
zerne verantwortlich - seither sank die Quote

um gut 13 Prozentpunkte. Der Anteil der euro-
paischen Forschungsabteilungen stieg in dieser
Zeit praktisch im gleichen Ausmaf} an.

Dartiber hinaus lassen deutsche Konzerne zu-
nehmend auch in Osteuropa und in den asiati-
schen ,Tigerstaaten” forschen - allen voran in
Korea. Bislang spielen diese Regionen insge-
samt aber nur eine untergeordnete Rolle. Die
Forscher in den neuen EU-Mitgliedsstaaten bei-
spielsweise entwickelten zwischen 2002 und
2005 lediglich 2,2 Prozent aller Auslandserfin-
dungen. In den asiatischen Tigerstaaten und
Japan wurden rund 3,5 Prozent der Neuent-
wicklungen erdacht. In Japan lassen die deut-
schen Konzerne vor allem Patente im Bereich
Chemie und Pharma entwickeln, wahrend die
FuE-Abteilungen in den Tigerstaaten insbeson-
dere neue Technologien im Bereich Elektro flr
deutsche Konzerne erfinden.

Durchaus bemerkenswert ist der Zuwachs in
China. Wahrend das asiatische Land zu Beginn
der Neunzigerjahre fir die deutschen Unterneh-
men im Bereich FUE noch tiberhaupt keine Rol-
le spielte, kommt von dort inzwischen immerhin
gut 1 Prozent der Patente. Auch wenn diese
Entwicklung damit noch nicht sehr weit fortge-
schritten wird, ist sie ein weiteres Indiz dafr,
dass die ehemalige ,Werkbank der Welt* zuneh-
mend auch in puncto Innovationsfahigkeit eine
wichtige Rolle spielt. Wie auch in den asiati-
schen ,Tigerstaaten® lassen deutsche Unterneh-
men im Reich der Mitte dabei bislang vor allem
Patente im Bereich Elektro entwickeln.
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Innovation

,Das Innovationspotenzial in China nutzen.”

Interview mit Dr. Dahai Yu, President Greater China Region, Evonik Indus-
tries. Dr. Yu ist 1961 in China geboren, hat 26 Jahre lang in Deutschland
gelebt, in Hamburg Chemie studiert und darin auch promoviert. Vor

18 Jahren wechselte er zu Degussa. Vor zwei Jahren ist er fiir die Evonik
Degussa GmbH nach China zuriickgekehrt.

Dr. Yu, was sind die Schwerpunkte der Geschafte von Evonik Indus-
tries in China?

Evonik Industries hat drei Geschaftsfelder: Chemie, Energie und Immobi-
lien. In China konzentrieren wir uns ganz auf Spezialchemie. Das ist auch
historisch bedingt, denn die ehemalige Degussa, heute das Geschaftsfeld
Chemie von Evonik Industries, hat bereits 1933 ein Biiro in Shanghai er-
6ffnet. Evonik hat die Globalisierung also weit vor der Zeit vorangetrieben.
In der Volksrepublik China, in Taiwan und in Hongkong beschéftigen wir
derzeit 4.200 Menschen. Wir haben im vergangenen Jahr einen Umsatz
von 754 Millionen Euro erwirtschaftet. Das Umsatzplus belief sich 2007
auf rund 28 Prozent. Ich rechne damit, dass wir auch kiinftig den Umsatz
um jahrlich 20 Prozent werden steigern kénnen.

Hat lhr Unternehmen in der Volksrepublik China auch eine Abteilung
fiir Forschung und Entwicklung?

Ja. Wir haben in Shanghai einen Forschungsstandort mit vielen dezentra-
len Forschungsbereichen. Wir forschen in der Volksrepublik in den Berei-
chen Polymere, Lacke, Industrieanwendungen und Hautpflege. Aber tiber
diesen verschiedenen Clustern gibt es eine ibergeordnete Forschungs-
leitung, die zusammen mit den Laborleitern bereichstbergreifende The-
men wie Labormanagement, Know-how-Schutz oder Personalmanage-
ment bespricht. Unsere Forscher kommen tiberwiegend aus China. Aller-
dings haben wir auch deutsche Kollegen in Shanghai, denn es ist uns
wichtig, dass das Wissen aus Deutschland auch nach China tbertragen
wird und die Vernetzung mit den Forschungslabors in Deutschland erhal-
ten bleibt.

Der Innovationsindikator zeigt: Bislang forschen nur wenige deutsche
Unternehmen im Reich der Mitte. Was spricht fiir den Forschungs- und
Entwicklungsstandort China?

Es gibt zwei Argumente, die flr ein Forschungsengagement in China spre-
chen. Erstens: Lokalisierung der Produkte. Wir missen die Produkte spe-
ziell fiir den chinesischen Kunden entwickeln, um in China noch starker
zu wachsen. Zweitens: China hat viele Hochschulen und Forschungsein-
richtungen, die nicht nur Patente, sondern auch sehr gut ausgebildete
Forscher hervorbringen. Das wird in Deutschland oft (ibersehen. Evonik
Industries muss als international agierendes Unternehmen dieses Inno-
vationspotenzial nutzen, um wettbewerbsfahig zu bleiben.

Ist der Schutz geistiger Eigentumsrechte ein Problem, wenn deutsche
Unternehmen in der Volksrepublik forschen und entwickeln?

Das ist einer der Hauptgriinde, warum viele deutsche Unternehmen ihre
Forschung noch nicht in China betreiben. Ich negiere das Problem nicht,
doch es hat sich in den vergangenen zehn Jahren gebessert. Und ich
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Dr. Dahai Yu.

gehe davon aus, dass wir in zehn bis fiinfzehn Jahren nicht mehr tiber das
Problem reden werden. Die Frage ist doch: Sollen die deutschen Unter-
nehmen jetzt schon in China forschen oder erst dann, wenn die Volksre-
publik das geistige Eigentum besser schiitzt? Ich gebe Ihnen ein einfache
Antwort: Wir dirfen nicht warten, denn wenn wir erst nach China gehen,
wenn diese Probleme geldst sind, haben andere Unternehmen den Markt
bereits erobert.

79



Prozent des Bruttoinlandsprodukts investierten

Staat und Unternehmen hierzulande im Jahr
2006 in Forschung und Entwicklung. Von der angestrebten 3-Prozent-
Marke ist unser Land damit noch ein gutes Stiick entfernt. Finnland und
Schweden geben dagegen bereits heute deutlich mehr als 3 Prozent
ihrer Wirtschaftsleistung fiir FuE aus.




Weitere Anstrengungen erforderlich.

Forschungsinvestitionen.

Friihe Bildung

Bis zum Jahr 2010 sollen die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FUE) in Deutschland auf
3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts steigen. Das ist erklartes Ziel von Politik und Wirtschaft.
Der Innovationsindikator 2008 zeigt jedoch: Die anvisierte Marke ist kaum noch zu erreichen.
Zudem hétten hohere FuE-Ausgaben nur dann den gewiinschten Effekt, wenn auch die Zahl der
Forscher und die Investitionen in die Hochschulen deutlich erh6ht wiirden.

Die Politik hat den Handlungsbedarf erkannt: Mit
Programmen wie der Hightech-Strategie, der Ex-
zellenzinitiative und dem Hochschulpakt 2020
will die Bundesregierung den Innovationsstand-
ort Deutschland nachhaltig starken. Ein wichtiger
Teil dieser Bemiihungen: Bis zum Jahr 2010 sol-
len Staat und Unternehmen ihre FuE-Ausgaben
deutlich steigern. Angepeilt sind 3 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts (BIP). Dieser Zielmarke
hat die damalige Bundesregierung im Jahr 2002
auf dem EU-Gipfeltreffen in Barcelona zuge-
stimmt. Dort wurde die sogenannte Lissabon-
Strategie der EU konkretisiert, mit der zwei Jahre
zuvor das ambitionierte Vorhaben beschlossen
worden war, Europa innerhalb von zehn Jahren
zum dynamischsten und wettbewerbsfahigsten
Wirtschaftsraum der Welt zu machen.

Das Ziel ist allerdings noch in weiter Ferne. Die
aktuellsten Daten liegen fir das Jahr 2006 vor.
Damals summierten sich die FuE-Ausgaben von

Staat und Unternehmen - sie finanzieren allein
etwa zwei Drittel der FuE-Investitionen - hierzu-
lande auf 2,5 Prozent. Trotz einer zuletzt leichten
Steigerung war das kaum mehr als im Jahr 2000.

Die Bundesregierung halt dennoch weiterhin
am 3-Prozent-Ziel fest. Auf Basis der vorliegen-
den Planzahlen von Wirtschaft und Politik sowie
der von der Bundesregierung prognostizierten
Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts kommt
das DIW aber zu dem Ergebnis, dass Deutsch-
land diese Marke bis 2010 nicht erreichen wird.
Zwar zeigen die Planzahlen fir die Jahre 2007
und 2008 einen Anstieg der FuE-Investitionen.
Dieser fallt jedoch beim Staat und bei der Wirt-
schaft zu gering aus.

Die Grafik ,Tatséchliche und erforderliche Ent-
wicklung der FuE-Ausgaben® macht die Zusam-
menhénge deutlich: Sie zeigt als durchgezogene
Linien die Entwicklung bis zum Jahr 2005, als

Tatséachliche und erforderliche Entwicklung der FuE-Ausgaben.

Weiterfiihrende Schule

Hochschule Innovation

Um das Ziel zu erreichen, bis zum Jahr 2010
3 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Leistung
in Forschung und Entwicklung zu investieren,
missten Staat und Unternehmen ihre derzeiti-
gen Anstrengungen deutlich erhohen.
Wirden die FuE-Ausgaben tatsachlich in die-
sem Umfang zulegen, misste auch die Zahl
der im FuE-Bereich Beschéftigten deutlich er-
hoht werden, um die Forschungsleistung ent-
sprechend ausweiten zu kénnen. Das wiirde
wiederum voraussetzen, dass die Investitionen
in die Hochschulen kraftig gesteigert wiirden,
damit die Absolventenzahlen steigen.

Die Berechnungen des DIW zeigen: Die ge-
nannten Mainahmen wiirden Deutschland in
zentralen Bereichen nachhaltig innovationsfa-
higer machen.

Lander wie die Schweiz, Finnland und Schwe-
den machen deutlich, dass erhebliche Kraft-
anstrengungen im Bildungs- und Forschungs-
bereich tatsachlich umsetzbar sind.

Mio. Euro  Jahr

80.000

60.000

40.000

20.000

0 2000 2002 2004

M Gesamtausgaben Staat Wirtschaft
=== Entwicklung bis 2005

= = = Entwicklung bis 2008 auf Basis der Planzahlen

2006 2008 2010

--------- Notwendige Steigerung ab 2008 zur Erreichung des 3-Prozent-Ziels

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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Foto: Forschungsinvesti-
tionen wollen wohldosiert
sein. Doch es muss sie auch
in ausreichendem Mafe
geben. Und da ist Deutsch-
land von den gesteckten
Zielen noch ein gutes Stiick

entfernt.
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FuE-Ausgaben der Unternehmen und des Staates’*

Prozent
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

*In Prozent des Bruttoinlandprodukts.

Zahl der Forscher: Tatsachliche und notwendige Entwicklung.
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zur Erreichung des 3-Prozent-Ziels bendtigte Forscher

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
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gestrichelte Linien die Entwicklung bis 2008 auf
Basis der genannten Planzahlen und ab dem
Jahr 2008 die Steigerung, die notwendig ware,
um das 3-Prozent-Ziel zu erreichen. Dabei wird
klar erkennbar, dass ab 2008 eine geradezu
sprunghafte Erhohung erforderlich ist.

In konkreten Zahlen bedeutet das: Fiir das Jahr
2007 und 2008 werden Staat und Unternehmen
auf Basis der Planzahlen 61,7 Milliarden Euro
(2007) bzw. 63,4 Milliarden Euro (2008) in FuE
investieren. Das entspricht 2,55 bzw. 2,57 Pro-
zent des BIP. In den Jahren 2009 und 2010
mussten sie die Ausgaben dann jeweils um
knapp 6,2 Milliarden Euro steigern, um zum an-
visierten Ziel zu gelangen. Damit wiirden im
Jahr 2009 69,6 Milliarden Euro bzw. 2,79 Pro-
zent des BIP und im Jahr 2010 75,7 Milliarden
Euro bzw. 3 Prozent des BIP erreicht.

Zu geringe FuE-Ausgaben:
Deutschland nicht allein.

Die Anstrengungen von Politik und Wirtschaft in
Deutschland sind also bislang unzureichend.
Allerdings steht unser Land damit nicht allein:
Von den EU-Staaten investierten 2006 lediglich
Finnland und Schweden mehr als 3 Prozent in
Forschung und Entwicklung. Beeindruckend ist
dabei vor allem die Entwicklung in Finnland.
1990 lagen die FuE-Ausgaben noch unter 2 Pro-
zent, zehn Jahre spater schon bei 3,3 Prozent.

Dass eine deutliche Steigerung der FuE-Investi-
tionen auch kurzfristig durchaus moglich ist,
zeigt das Beispiel Schweiz. Unser Nachbar ist
zwar kein EU-Mitglied und hat die oben genann-
ten Ziele daher nicht mit verabschiedet. Aber
auch ohne Gipfelbeschliisse haben die Schwei-
zer die zukunftsweisende Bedeutung der For-
schungsausgaben verstanden. Noch im Jahr
2000 gaben sie gemessen an der Wirtschafts-
leistung nicht viel mehr fiir FUE aus als Deutsch-
land. Bis zum Jahr 2004 erhohten Staat und
Unternehmen in der Schweiz ihre Forschungs-
budgets dann auf 2,9 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes.

Auch innerhalb Deutschlands gibt es Regionen,
die einen starken Akzent auf Forschung und
Entwicklung legen. Besonders Baden-Wirttem-
berg setzt hier Mafistabe. Im Innovationsindi-
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kator 2007 wurde das Bundesland in den inter-
nationalen Vergleich einbezogen und belegte
bei FUE Rang 1. Bayern schaffte es auf Platz 4.
Die hohen Forschungsausgaben in den beiden
Bundeslandern trugen maigeblich zu der sehr
guten Bewertung bei.

FuE-Belegschaften miissen
aufgestockt werden.

Um das 3-Prozent-Ziel doch noch zu erreichen,
missten Staat und Unternehmen in Deutschland
die FuE-Investitionen also deutlich steigern. Da-
mit allein ware es aber nicht getan. Vielmehr
missten die Mittel auch zielgerichtet dazu fih-
ren, dass kiinftig mehr Innovationen entwickelt
werden. Das kdnnte aber nur gelingen, wenn mit
den Geldern auch die FuE-Belegschaften deut-
lich aufgestockt wiirden. Das DIW hat daher un-
tersucht, wie viele zusatzliche Forscher Deutsch-
land bendtigen wiirde, wenn unser Land seine
FuE-Ausgaben tatséchlich auf 3 Prozent erhdhen
wirde und die Forschungsleistung entsprechend
gesteigert werden sollte.

Das Ergebnis: Im Jahr 2010 mussten in Deutsch-
land auf 1.000 Beschéftigte rund neun Forscher
kommen. Im Jahr 2006 - dem aktuellsten ver-
figbaren Wert - waren es lediglich 7,2. Dass
ein derart hoher Anteil nicht utopisch ist, bewei-
sen etwa Finnland, Schweden und Danemark.
In allen drei Landern arbeiteten schon im Jahr
2006 mehr als zehn im FuE-Bereich Beschaftig-
te je 1.000 Arbeitnehmer, in Finnland waren es
dabei sogar 17.

Auch wenn den DIW-Okonomen klar ist, dass
eine solche Steigerung der Forscherzahl kurz-
fristig nicht erreichbar ist, haben sie in einem
Modell analysiert, was notwendig ware, um eine
derartige Erhéhung zu erméglichen. Sie kom-
men zu dem Ergebnis, dass vor allem die Hoch-
schulen gefordert waren. Um den wachsenden
Bedarf zu decken, mussten laut Modell im Jahr
2010 mehr als doppelt so viele junge Men-
schen ein Hochschulstudium absolviert haben
wie 2005 - damals waren es 2,3 Prozent aller
20- bis 34-Jahrigen. Das ginge auch an der
Staatskasse nicht spurlos voriiber: Angesichts
der wachsenden Zahl an Studenten stiinde
Deutschland in der Pflicht, im Jahr 2010 rund
1,5 Prozent seines Bruttoinlandsprodukts in die
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Hochschule

Innovation

Héhere FuE-Investitionen fithren nur dann zu mehr Innovationen, wenn auch die Zahl der Forscher spurbar steigt.

Hochschulen zu investieren, so das DIW. Zum
Vergleich: Zuletzt waren es erst 0,7 Prozent.

Die gesamten Bildungsausgaben wiirden da-
durch auf 6 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
steigen.

Auch hier gilt: Diese hohen Werte sind grund-
satzlich gar nicht so abwegig, wie sie klingen
mogen. Frankreich beispielsweise hat bereits
jetzt so viele Hochschulabsolventen, wie sie
Deutschland brauchte. Was die Bildungsausga-
ben angeht, beweisen Déanemark, die USA und
Schweden, dass es gehen kann: Alle drei in-
vestieren derzeit deutlich mehr als 6 Prozent
ihrer Wirtschaftsleistung in Schulen und Hoch-
schulen.

Was ware, wenn das Ziel
erreicht wirde?

In einer weiteren Modellrechnung ist das DIW
der Frage nachgegangen, wie sich Deutschland
im Innovationsindikator verbesserte, wenn die
skizzierten Fortschritte bis zum Jahr 2010 tat-
séchlich erreicht wiirden. Allerdings ist diese
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Ziel fir die Zukunft: In Deutschland sollen mehr junge Menschen

zu Forschern ausgebildet werden.
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Frage nicht einfach zu beantworten. Denn die
genannten Mafinahmen wirden sich an ver-
schiedenen Stellen des komplexen Innovations-
prozesses auswirken. Gleichzeitig kann nicht
genau eingeschétzt werden, welche Fortschritte
die anderen in den Innovationsindikator einbe-
zogenen Nationen machen werden. Das DIW
hat sich daher fiir eine hypothetische Herange-
hensweise entschieden und unterstellt, dass
Deutschland zum einen nur in den genannten
Bereichen zulegt und dass zudem alle anderen
Lander auf ihrem derzeitigen Stand verharren.

Das Ergebnis der Berechnungen: Deutschland
wirde im Jahr 2010 im Gesamtranking 0,28
Punkte mehr erzielen als im aktuellen Innova-
tionsindikator. Flir einen Sprung in die Spitzen-
gruppe reicht das nicht - unser Land kdnnte

sich lediglich um einen Platz auf Rang 7 verbes-

sern. Allerdings kdme es in den betrachteten In-
novationsbereichen, also den Teilindikatoren
LFinanzierung®, ,Forschung und Entwicklung*“
sowie ,Bildung*“ zu substanziellen Fortschritten:

Forschung und Entwicklung. Hier wiirde die
Bundesrepublik sich vom siebten auf den flinf-
ten Rang verbessern. Was den Forschungsinput
angeht, kédnnte Deutschland sogar flinf Platze
zulegen und sich hinter Schweden und Finn-
land auf Rang 3 platzieren. Zum Forschungs-
input zahlt das DIW vor allem die gesamten
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung
sowie die Zahl der Forscher in einem Land.

Finanzierung. Mit den zusétzlichen Ausgaben
wirde Deutschland im Teilindikator ,Finanzie-
rung”“ gegenliber dem aktuellen Innovations-
ranking einen Sprung von Rang 14 auf Rang 9
machen. Im Unterindikator ,Staatliche Finanzie-
rung“ kénnte sich die Bundesrepublik um vier
Platze auf Rang 6 steigern. In dieser Kategorie
beurteilt das DIW vor allem die Hohe der staat-
lichen FuE-Ausgaben und die steuerliche FUE-
Foérderung.

Bildung. In diesem Teilindikator wiirde
Deutschland vier Platze gutmachen und lage
auf Rang 11. In puncto akademischer Nach-
wuchs und Gesamtausgaben fiir Bildung
konnte die Bundesrepublik jeweils drei Range
aufholen.

Allerdings drften die beschriebenen Ausga-
bensteigerungen weitere Reformen und Initial-
zlindungen nach sich ziehen, deren Wirkungen
in den DIW-Berechnungen aufien vor geblieben
sind. Damit beispielsweise mehr junge Men-
schen studieren, misste Deutschland auch in
die Schulen investieren, um den Nachwuchs
besser auf das Studium vorzubereiten. Um den
zusétzlichen Forscherbedarf zu decken, kdnnte
neben der Erhdhung der Hochschulabsolventen
auch auf eine verstarkte Migration von Fachkraf-
ten und eine starkere Einbindung qualifizierter
Frauen gesetzt werden. Die vergrofierten FuE-
Belegschaften dirften auch mehr Patente erar-
beiten. Das kénnte wiederum die starke Positi-
on der heimischen Unternehmen auf den Welt-
markten weiter starken. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass sich derart deutlich verstark-
te Anstrengungen zur Steigerung der Innovati-
onsfahigkeit, wie sie in diesem Kapitel skizziert
werden, nicht auf wenige Felder beschrankten -
wenn sie denn tatsachlich umgesetzt wirden.

Auf der anderen Seite werden sich die im Wett-
bewerb stehenden Nationen nicht - wie in der
Analyse unterstellt - mit ihren aktuellen Erfol-
gen zufriedengeben, sondern ebenfalls versu-
chen, ihre Innovationsfahigkeit zu steigern. Das
wiederum wirde dazu fihren, dass die genann-
ten Verbesserungen bei Rdngen und Punktwer-
ten geringer ausfallen wiirden als hier darge-
stellt. Letztlich machen die hypothetischen Be-
rechnungen des DIW vor allem eines deutlich:
Damit Deutschland tatsachlich zur Weltspitze
der innovationsfahigsten Nationen aufschliefien
kann, muss unser Land sehr grofie Anstrengun-
gen unternehmen.
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Innovation

,Hightech-Strategie starkt den Standort.”

Interview mit Dr. Andreas Kreimeyer, Mitglied des Vorstands von BASF
und Sprecher der Forschungsabteilung.

Die deutsche Wirtschaft und der Staat wollen von 2010 an 3 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts fiir Forschung und Entwicklung ausgeben.
Ist dieses Ziel erreichbar?

Das Lissabon-Ziel zu erreichen, erscheint uns aus heutiger Sicht sicher-
lich ambitioniert. Es ist aber ein Ziel, an dem wir festhalten sollten. Alle
Beteiligten dirfen in ihren Anstrengungen nicht nachlassen.

Wie wird sich die Hightech-Strategie der Bundesregierung nach lhrer
Einschatzung auf die Forschungstétigkeit in Deutschland und die Inno-
vationskraft unseres Landes auswirken?

Die Hightech-Strategie der Bundesregierung ist eine hervorragende Maf-
nahme und eine grofie Chance zur Starkung des Standortes Deutschland.
Sie muss weiterhin konsequent umgesetzt werden. Mit der Hightech-Stra-
tegie werden die zentralen Themen fiir Deutschland verfolgt. Wir wollen
neue Markte erschlieien und bestehende Markte zu Leitméarkten ausbau-
en. Im Fokus liegen Innovationsfelder, die von nationalem Interesse sind
und von denen wir Antworten auf wichtige Herausforderungen der Zu-
kunft erwarten. Dabei engagieren wir uns beispielsweise in den Feldern
Nano-, Bio- und Energietechnologie. Die Umsetzung der Hightech-Strate-
gie erfolgt gemeinsam durch Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. Das ist
der richtige Weg. So sind bereits viele wichtige und zukunftsfahige Inno-

vationsallianzen entlang von gesamten Wertschépfungsketten entstanden.

Dies starkt Deutschlands Innovationskraft ganz erheblich.

Wie stark engagieren sich die deutschen Unternehmen bei Forschung
und Entwicklung?

Forschung ist unser Wachstumsmotor. BASF investiert jedes Jahr rund

1,4 Milliarden € in die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren. Viele
Themen bearbeiten wir in industrietibergreifenden Konsortien. Die dran-
genden Fragen der Zukunft und die Antworten darauf sind so komplex,
dass sie nur in Kooperation von Wirtschaft, Wissenschaft und Gesell-
schaft erarbeitet werden kdnnen. Die deutsche Industrie kann und will
hier verantwortlich handeln und wichtige Beitrage leisten, insbesondere
die chemische Industrie. Als Querschnittsindustrie erreichen wir mit unse-
ren Innovationen fast alle Lebensbereiche: Ernahrung, Energie, Bauen
und Kommunikation sind nur einige davon. In einigen Arbeitsgebieten hat
Deutschland aber in den vergangenen Jahren an Wettbewerbsfahigkeit
verloren. Nur wenn wir in Deutschland unsere technologischen Potenziale
nutzen und weiter ausbauen, werden wir den Innovationsmotor Deutsch-
land weiter im Spitzenfeld halten kénnen.

Deutsche Unternehmen forschen zunehmend auch im Ausland. Was
sind nach lhren Erfahrungen die wichtigsten Griinde fiir eine Verlage-
rung von Forschungsaktivitaten?

Eine Verlagerung von Forschungsaktivitaten ins Ausland nehme ich noch
nicht als grofien Trend in der deutschen Industrie wahr, auch wenn es in
anderen Landern zum Teil deutlich bessere steuerliche Anreize gibt. Die
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Dr. Andreas Kreimeyer.

Qualifikation der deutschen Wissenschaftler ist nach wie vor sehr hoch.
Es fehlt in Deutschland aber langfristig an Nachwuchs flr Natur- und Inge-
nieurwissenschaften. Politik, Wissenschaft und Wirtschaft miissen hier ge-
meinsam gegensteuern. Wir missen die gesellschaftliche Akzeptanz von
Zukunftstechnologien férdern und den Forschungsstandort Deutschland
durch gezielte Mafinahmen wie auch Marketing weiter ausbauen. Ein
Trend wird sich aber verstarken: Die internationale Vernetzung unter-
schiedlicher Disziplinen ist der beste Garant, um Lésungen fiir die Frage-
stellungen der Zukunft zu entwickeln. Auch aufierhalb Deutschlands gibt
es wissenschaftliche Exzellenzzentren mit besonderem Know-how. Und
dieses Know-how miissen sich auch deutsche Unternehmen erschliefien,
um zuklinftig erfolgreich zu sein.
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Prozent des Bruttoinlandsprodukts werden in den

Vereinigten Staaten in Bildung investiert. Das
Land hat die Bildungsausgaben damit in den vergangenen Jahren spiir-
bar erhoht. Doch wahrend die USA die besten Universitaten weltweit
haben, zeigt das Bildungssystem in der Breite eklatante Defizite.




Friihe Bildung

Weiterfiilhrende Schule

Hochschule Innovation

Formtief oder nachhaltige Schwéache?

Zur Entwicklung der USA.

Der neue US-Prasident steht vor schweren Aufgaben: Die Finanzkrise konnte zu einer tiefen Re-
zession fithren. Neben den dadurch drohenden wirtschaftlichen Problemen befiirchten amerika-
nische Experten zudem bereits seit einiger Zeit, dass die Vereinigten Staaten ihren Innovations-
vorsprung auf wichtige Konkurrenzlander einbiiien. Auch der Innovationsindikator legt diesen
Schluss nahe, denn Amerika fiihrt das Ranking langst nicht mehr unangefochten an. Das DIW
hat den einstigen Klassenprimus daher in diesem Jahr genauer unter die Lupe genommen: Ist
Amerika heute tatséchlich weniger innovationsstark als noch vor wenigen Jahren? Oder konnten
sich einige europaische Nationen nur starker verbessern?

Ganz Uberraschend kam die Finanzkrise nicht.
Amerikas Manager haben schon lange miss-
trauisch auf ihr Bankensystem geschaut. In der
Umfrage des World Economic Forums sollten
sie im Jahr 2006 beurteilen, ob die Geldhauser
in den USA staatliche Hilfe bendtigen oder ob
sie gesund seien und ausgeglichene Bilanzen
hatten. Die damaligen Antworten nahmen eini-
ges von der momentanen Krisenstimmung vor-
weg. Unter den 17 fur den Innovationsindikator
untersuchten Landern rangierten die USA nur
auf Platz 14. Lediglich die Manager in ltalien,
Japan und Korea zeigten sich mit Blick auf das
Bankensystem in ihrem Land noch pessimisti-
scher.

Dass die Krise aber in diesem Umfang alle In-
vestmentbanken erfassen wiirde, damit haben
wohl die wenigsten Beobachter gerechnet. Wie
sich das Finanzdebakel auf die Innovationsfa-
higkeit der USA auswirken wird, lasst sich der-
zeit noch nicht genau absehen. Fest steht aber,
dass die Vereinigten Staaten in den letzten Jah-
ren bereits an Innovationskraft eingeb(ifit ha-
ben. Lag das Land in den Jahren 2005 und
2006 noch weitgehend unangefochten an der
Spitze des Innovationsindikators, musste es im
vergangenen Jahr Schweden vorbeiziehen las-
sen und sich mit Rang 2 zufriedengeben. Ande-
re Lander wie die Schweiz, Finnland und Déne-
mark riickten zudem néaher an den einstigen
Spitzenreiter heran. Auch im aktuellen Innovati-
onsindikator 2008 fallt die Bilanz fiir Amerika
nicht besser aus. Erneut reicht es ,nur* zu Platz
2 hinter Schweden, das seinen Vorsprung im
Punkteranking sogar etwas ausbauen konnte.
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In den USA ist der schwindende Vorsprung auf
andere Lander bereits seit einiger Zeit ein inten-
siv diskutiertes Thema. Schon vor der Finanzkri-
se hatten amerikanische Fachleute davor ge-
warnt, dass der heimische Innovationsstandort
international ins Hintertreffen geraten konne.
Viele grofie wissenschaftliche Organisationen
sowie einige Unternehmen und Universitaten
griindeten deshalb die Initiative ,Sciencedeba-
te”, Im US-Wahlkampf machte sie Druck, lud die
Kandidaten zu Diskussionen ein und verlangte
Antworten: Wie wollen die Kandidaten daftr
sorgen, dass die USA ihren Vorsprung in Sa-
chen Innovationen behalten, wie wollen sie die
Defizite im Bildungssystem angehen?

Sorgen macht den Fachleuten vor allem der
Aufstieg von China und Indien. Uber kurz oder
lang kénnten die beiden Lander den amerikani-
schen Innovationsvorsprung dahinschmelzen
lassen, so die Befirchtungen. Ahnliche Beden-
ken wurden allerdings schon in den Achtziger-
jahren laut. Damals schauten die Amerikaner
gebannt auf Japan. Das asiatische Land werde
den Innovationsstandort USA um Langen ab-
héngen, sagten Skeptiker voraus. Es kam an-
ders: Japan geriet in eine wirtschaftliche Krise.
In den USA trat die New Economy ihren Sieges-
zug an. Es folgte eine der innovativsten Phasen
in der jungeren US-Geschichte.

Wie steht es derzeit also wirklich um die USA?
Lasst die grofite Volkswirtschaft der Welt in
puncto Innovationen spirbar nach? Das DIW
hat diese Fragen in diesem Jahr auf der Grund-
lage verschiedener Umfragen und Statistiken
eingehend analysiert.

Schlechte Nachrichten flr den Innovations-
standort USA: Spitzenreiter Schweden konnte
seinen Vorsprung im Innovationsindikator
2008 weiter ausbauen. Einige andere Natio-
nen legen derzeit ein héheres Tempo vor, so
das DIW. Ein genereller Abwartstrend lasst
sich in den USA in puncto Innovationsfahig-
keit aber nicht erkennen.

Amerikas Manager klagten schon vor der ak-
tuellen Finanzmarktkrise, dass Unternehmen
immer schwerer an Risikokapital kdmen. Die
harten Statistiken bestatigen die Einschat-
zung: Gemessen an der Wirtschaftsleistung
steht in Grof3britannien, Korea und Schweden
derzeit deutlich mehr Risikokapital zur Verfu-
gung.

Die FuE-Budgets wuchsen in den USA ledig-
lich im Gleichschritt mit der Wirtschaft. Wichti-
ge Konkurrenzlander haben ihre Investitionen
dagegen stérker gesteigert.

Wahrend sich die USA aus der Produktion for-
schungsintensiver Industrieglter zurlickzie-
hen, spezialisieren sie sich zunehmend auf
wissensintensive Dienstleistungen.

Foto: Uber einer Statue auf
dem Harvard-Campus weht
die amerkanische Flagge.
Die Universitat ist eine der
besten weltweit und Be-
standteil des sehr leistungs-
fahigen Hochschulsystems
der USA.
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In den USA entstehen immer wieder bahnbrechende Entwicklungen - wie der Suchdienst von Google. Die Innovationskraft in den Vereinigten Staaten lasst aber nach.

Manager: Stimmung nur leicht
eingetribt.

Erste Antworten suchten die Okonomen des
DIW in der weltweiten Managerumfrage des
World Economic Forum. Die Unternehmenslen-
ker werden jahrlich befragt und die Ergebnisse
friher veroffentlicht als viele andere Statistiken
zur Innovationsféhigkeit. Daher kdnnen die Er-
gebnisse Entwicklungen andeuten, die sich
erst spater in den harten Indikatoren nieder-
schlagen. Indizien firr einen Schwacheanfall
der amerikanischen Innovationsfahigkeit liefern
die Managerbefragungen allerdings kaum, so
das Ergebnis der Analyse. Zwar haben die US-
Firmenchefs zuletzt die Innovationsfahigkeit ih-
res Landes insgesamt etwas schlechter beur-
teilt als noch im Jahr 2005. Die Stimmung hat
sich allerdings nur geringfligig eingetriibt. Die
Gesamtverdnderung ist - so das DIW - ,gera-
de so an der Grenze zwischen Signifikanz und
Insignifikanz”.

Lediglich in einigen Disziplinen des Innova-
tionsprozesses stieg die Skepsis unter den
Firmenchefs splrbar an. Dazu z&hlt etwa die
Finanzierung von Innovationen. Aus Sicht der
Flhrungskrafte haben die US-Firmen zuneh-
mend Probleme, sich Geld auf dem amerikani-
schen Aktienmarkt zu beschaffen. Auch werde

es schwieriger, flir innovative Projekte Risiko-
kapital zu erhalten. Die US-Manager klagen
allerdings auf hohem Niveau, denn was den
Zugang zu Risikokapital angeht, kommen in der
aktuellen Umfrage aus allen anderen Landern
noch mehr Beschwerden als aus den USA.

Neben der Finanzierung haben die Unterneh-
menslenker zuletzt die Leistungsfahigkeit der
amerikanischen Industrie schlechter bewertet
als in der Vergangenheit. Es gebe nur wenige
gute Zulieferer vor Ort, beméangelten sie. Gleich-
zeitig konzentriere sich die US-Exportindustrie
zu stark auf Bereiche wie Logistik, Marketing
und Kundenbetreuung. Die eigentliche Produk-
tion gehe dagegen zurlick. Bei der sogenann-
ten Wertschopfungstiefe rangieren die USA un-
ter den 17 fihrenden Industrielandern derzeit
lediglich auf Rang 14 - im Innovationsranking
2006 reichte es noch zu Platz 3.

Auch mit den US-Kunden gehen die Manager
derzeit harter ins Gericht. In der Umfrage des
World Economic Forum wurden die Firmenchefs
gefragt, ob ihre Kéufer ausschlieSlich auf den
Preis schauen oder sich sehr genau ansehen,
was ein Produkt leistet. Noch im Jahr 2006 kam
aus keinem anderen Land so viel Lob fir die tech-
nologiebegeisterten Kunden wie aus den USA.
Mittlerweile landet Amerika in dieser Disziplin des
Innovationsindikators lediglich auf Rang 12.
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US-Bildungssystem:
Spitze top, Breite Flop.

Um den Patienten USA auf Herz und Nieren zu
untersuchen, hat das DIW neben der Manager-
umfrage wichtige harte Zahlen und Fakten aus-
gewertet. Im Fokus stand dabei auch das Bil-
dungssystem. In diesem Bereich prasentieren
sich die USA seit der ersten Erhebung des Inno-
vationsindikators mit ausgepragten Starken und
Schwachen. Positiv zu Buche schlagen die ho-
hen Bildungsausgaben. Staat und Private gaben
fir Schulen und Hochschulen zuletzt insgesamt
7,4 Prozent der Wirtschaftsleistung aus. Damit
stehen die USA nicht nur an der Spitze des Ran-
kings, sie haben es auch geschafft, die Bildungs-
budgets seit Mitte der Neunzigerjahre deutlich zu
erhohen. Fur leistungsfahige Schulen haben die
Finanzspritzen indes nicht gesorgt. In der aktuel-
len PISA-Studie landeten die amerikanischen
Highschool-Kids im Vergleich mit ihren Altersge-
nossen aus den anderen 16 flihrenden Industrie-
landern lediglich auf Rang 15.

Diese eklatante Schwache wird Gberdeckt
durch ein sehr leistungsfahiges Universitéats-
system. Eliteschmieden wie Harvard, Stanford
und Berkeley suchen weltweit ihresgleichen
und bescheren den USA in der Kategorie
,2Hochschulen“ Rang 1. Das amerikanische
Hochschulwesen muss sich aber auch Kritik ge-
fallen lassen. Fachleute in den USA bezweifeln,
dass die Unis genligend Anreize bieten, um die
Absolventenzahlen in den Natur- und Ingenieur-
wissenschaften zu steigern. Dies sei allerdings
Voraussetzung, damit Amerika weiterhin in der
obersten Liga der Innovationsstandorte mitspie-
len kann. Gleichzeitig weisen Kritiker immer
wieder daraufhin, dass die amerikanischen Uni-
versitaten vergleichsweise wenige US-Studen-
ten ausbilden und stattdessen viele Nach-
wuchsakademiker aus Asien in den Horsalen
sitzen. Sobald die jungen Asiaten ihren Uniab-
schluss in den Handen halten, wiirden sie in ih-
re Heimat zuriickkehren und die USA blieben
auf einem Fachkraftemangel sitzen, so die Be-
furchtung. Bislang haben sich diese Sorgen je-
doch nicht bewahrheitet. Die Zahlen zeigen,
dass die USA auf Fachkréafte noch immer eine
ungebrochen starke Anziehungskraft austiben,
urteilt das DIW.

» Fortsetzung auf Seite 92
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Friihe Bildung Weiterfiilhrende Schule Hochschule Innovation

Das US-Bildungssystem prasentiert
sich mit ausgepragten Starken und
Schwaéchen.

Bildungsausgaben in Prozent des Bruttoinlandsprodukts.

Prozent  Jahr

/‘\/\

1995 2000 2005

M Deutschland ™ Japan Schweden M USA

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

89



,Klares Bekenntnis zur Spitze notig.”

Interview mit Prof. Harald Uhlig. Er lehrt Volkswirtschaftslehre an der Uni-
versity of Chicago. Der deutsche Staatsbirger wechselte im vergangenen
Jahr von der Berliner Humboldt-Universitat an die renommierte amerikani-
sche Hochschule.

Werden sich die aktuellen wirtschaftlichen Probleme der Vereinigten
Staaten auch auf die Innovationskraft des Landes auswirken?

Die Schwierigkeiten sind zunachst auf das Finanzsystem begrenzt sowie
auf eine schon lange notwendige Korrektur bei den Immobilienpreisen.
Noch wachst die Wirtschaft in Amerika. MOglicherweise sind die aktuellen
Schwierigkeiten mittelfristig sogar gut fiir die Innovationskraft des Landes,
weil die intelligentesten jungen Menschen jetzt vielleicht nicht mehr In-
vestmentbanker werden wollen, sondern stattdessen Ingenieur oder Un-
ternehmer. Mittel- bis langfristig spielen die gegenwartigen Schwierigkei-
ten héchstwahrscheinlich ohnehin keine Rolle - was da zahlt, ist vor allem
die Bildung. Und da stehen die USA im internationalen Vergleich zuneh-
mend gut da, auch wenn es noch vieles zu verbessern gibt.

Deutschlands Bildungssystem schneidet im internationalen Wettbe-
werb schlecht ab. Was sind im Vergleich zu Deutschland besondere
Starken und was eventuell auch Schwachen des amerikanischen Bil-
dungssystems?

Die Familien und die Erziehung funktionieren immer noch gut in Deutsch-
land. Deutsche haben haufig - und ich denke berechtigterweise - den
Ruf der Zuverlassigkeit, der Nachhaltigkeit, der Gewissenhaftigkeit. Das
duale Ausbildungssystem ist sicherlich auch etwas, um das uns viele Lan-
der beneiden. Die Schulen und auch die Universitaten bieten ordentliche
Massenausbildung. Aber tberall fallt Deutschland stetig zuriick und ver-
nachlassigt einstige Starken. Pisa-Tests zeigen, dass deutsche Schulen
nur noch Mittelmaf} sind. Die Politik bettelt um die Einrichtung von Ausbil-
dungsplatzen bei Unternehmen, anstatt verninftige Strukturen und Anrei-
ze herzustellen. Die Universitaten sind international eher mittelmaBig. Und
damit wird Deutschland auch langfristig mittelméaflig sein. Auch das ameri-
kanische Bildungssystem hat Schwéchen. Die schulische Ausbildung in
den Problemgebieten klappt nicht gut, zu viele bleiben zurtick. Die Famili-
en in diesen Gebieten sind haufig zerbrochen - die kiinftigen schulischen
Probleme haben ihren Ursprung im frithkindlichen Bereich. Und man ist
nicht selten erschrocken tber die mangelnde Qualitat bestimmter Service-
und Handwerksleistungen. Auch das resultiert aus den Schwierigkeiten
im Bildungssystem. Die besondere Starke in den USA sind aber die Kon-
kurrenz und die Abstufungen. Wer wirklich eine gute Bildung will und da-
zu fahig ist, der findet die Moglichkeit dazu.

Was hat Sie personlich bewogen, der Humboldt-Universitat in Berlin den
Riicken zu kehren und dem Ruf der Universitat von Chicago zu folgen?
Hierher kommen zu diirfen, davon traumt wahrscheinlich jeder Okonom.
Hier sieht man taglich die besten Kollegen seines Faches und lernt von ih-
ren Einsichten. Die Universitat ist klar auf Exzellenz in Forschung und Leh-
re ausgerichtet, was mir gefallt. Kurzum: Es wére sehr schwer gewesen,
den Ruf abzulehnen.
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Prof. Harald Uhlig.

Was muss die deutsche Hochschulpolitik und was miissen die deut-
schen Hochschulen selbst besser machen?

Die deutschen Hochschulen bieten sicherlich ordentliche Massenausbil-
dung, gerade fiir den Preis. Ein Wirtschaftsstudent an der Humboldt-Uni-
versitat zum Beispiel kostet jahrlich rund 3.000 Euro. Versuchen Sie ein-
mal dafiir in den USA einen soliden MBA zu bekommen! Was fehlt, ist
aber die Spitze und die klare, politische Entscheidung dazu. Die deutsche
Hochschulpolitik muss das Problem ernst nehmen. Davon ist sie noch
weit entfernt. Einige deutsche Hochschulen bemiihen sich nach Kraften
und Uber ihre Kréfte hinaus. Ich wiinsche ihnen allen Erfolg.
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,Die Deutschen sind bel der Bildung geizig.”

Interview mit Prof. Dr. Michael Burda. Er lehrt seit 1993 Volkswirtschafts-
lehre an der Humboldt-Universitat in Berlin. Der Amerikaner hat die Wirt-
schaftsfakultat der HU nach der Wende mit aufgebaut.

Sie sind ein Wanderer zwischen den Welten. Halten Sie die Amerikaner
gegeniiberlnnovationen fiir aufgeschlossener als die Deutschen?
Schon, aber die Deutschen sind dafiir etwas grindlicher und treuer als
Kunden und Marktteilnehmer. Amerikaner neigen dazu, wankelmdtig an
Moden zu hdngen und legen mehr Wert auf die Neuheit als auf die Zuver-
lassigkeit eines Produktes. Aber jedem das Seine.

Sie arbeiten als Amerikaner an einer deutschen Universitat - im Ge-
gensatz zu vielen lhrer deutschen Kollegen, die den Ruf amerikani-
scher Hochschulen annehmen. Warum sind Sie an die Berliner Hum-
boldt-Universitiat gewechselt?

Glauben Sie mir, das waren ganz private Griinde, die ich hier nicht vertie-
fen moéchte. Wahrend es viel am deutschen Hochschulwesen zu kritisieren
gibt, habe ich in den vergangenen 15 Jahren hervorragende Studenten
und Nachwuchswissenschaftler ausgebildet. Diese Qualitat mochte ich
nicht vermissen. Ich war kurzlich in Australien, wo ich meinen ersten Dok-
toranden besuchte, der nun ordentlicher Professor an der Universitat in
Adelaide ist. Die ehemaligen Studenten meiner Fakultat an der Humboldt-
Uni sind tberall auf der Welt sehr gut vertreten.

Mangelt es den deutschen Hochschulen allein am Geld oder gibt es
weitere Griinde, dass sie international nicht als erstklassig gelten?
Zum einen ist echtes Geld fiir Exzellenz nicht da, die Universitaten werden
Uber die Jahre immer weiter finanziell ausgetrocknet. Die so gelobte ,Ex-
zellenzinitiative" ist faktisch nur ein Tropfen auf den heiflen Stein. Wenn
man sich hierzulande nur vergegenwartigen kdnnte, was eine erstklassige
staatliche Universitat in den USA kostet. Wir reden dabei nicht einmal von
den privaten Spitzenuniversitaten wie Harvard, dem MIT oder Stanford.
Die Deutschen sind bei der Bildung einfach geizig, nicht nur an den Hoch-
schulen. Bildung ist jedoch ein teures Gut, das leider immer teurer wird.
Die Deutschen geben mehr fiir ein schénes Auto aus als fir die Bildung
der eigenen Kinder. Da sind die Chinesen anders. Wir werden in den kom-
menden 20 Jahren kraftig mitbekommen, was sie da driiben an ihre Uni-
versitaten in Ressourcen investieren.

Was empfehlen Sie, um die deutschen Hochschulen fiir auslédndische
Studenten attraktiver zu machen - und was kann man dabei von den
USA lernen?

Preiswerte Losungen gibt es auch. Es muss hervorgehoben werden, dass
es nicht nur vom Geld abhangt. Den Universitéaten fehlt es bislang an ech-
ter Autonomie und Anreizen, neue Modelle auszuprobieren. Es fehlt auch
der Wettbewerbsdruck, namlich dass Universitaten die Konsequenzen
splren, wenn sie die Dienstleistungen nicht anbieten, die die Studenten
nachfragen. Mit der Folge, dass die Studenten die Hochschule verlassen.
Warum werden die Mittel an die Universitaten nicht strenger nach der
Nachfrage, also nach den Studentenzahlen, verteilt?
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Prof. Dr. Michael Burda.
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Forschungsausgaben von Staat und Unternehmen’
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Forschung: Konkurrenz zeigt
sich starker.

Auch viele Wissenschaftler rund um den Glo-
bus traumen weiterhin davon, in den USA for-
schen zu kdnnen. Verglichen mit anderen Lan-
dern prasentiert sich die US-Forschung heute
aber nicht mehr ganz so leistungsstark wie vor
zwei, drei Jahren. Im Innovationsindikator 2006
beispielsweise rangierten die USA in der Kate-
gorie ,Forschung und Entwicklung® noch auf
Rang 4. In diesem Jahr springt dagegen - wie
schon 2007 - lediglich Platz 5 heraus. Wo es
hakt, zeigt exemplarisch ein Blick auf die For-
schungsausgaben. Die USA haben ihre FuE-
Budgets in den vergangenen Jahren praktisch
im Gleichschritt mit dem Wirtschaftswachstum
aufgestockt. Gemessen am Bruttoinlandspro-
dukt investieren die USA daher im Moment un-
gefahr so viel in die Forschung wie Mitte der

Neunzigerjahre - zuletzt waren es rund 2,6 Pro-
zent des BIP. In Landern wie Schweden oder Ja-
pan stiegen die FuE-Ausgaben dagegen deut-
lich stéarker als die Wirtschaftsleistung. Mit an-
deren Worten: Ein Abwartstrend ist in den USA
nicht zu erkennen. Allerdings entwickelt sich
Amerika weniger dynamisch als wichtige Kon-
kurrenzlander.

Zu diesem Befund kamen die Okonomen eben-
falls beim Blick auf andere Forschungsindikato-
ren. So stammt heute auch ein geringerer Anteil
der wissenschaftlichen Artikel aus der Feder
amerikanischer Experten als noch vor wenigen
Jahren. Diese Statistik sorgt in den USA fir Dis-
kussionsstoff. Die technologische Dominanz
stehe auf dem Spiel, fiirchten Kritiker. Aus Sicht
des DIW ist diese Entwicklung jedoch kein Zei-
chen amerikanischer Schwéche, sondern zeigt
vor allem, dass Lander wie zum Beispiel Stidko-
rea rasant aufholen.

Finanzierung: Schwere Zeiten
fir Grinder.

Mehr als die Prasenz in wissenschaftlichen
Fachzeitschriften dirfte derzeit aber die ameri-
kanische Finanzkrise die Stimmung in den USA
eintriben. Wie stark die Schockwellen im Fi-
nanzsektor die Innovationsfahigkeit schmélern,
l&sst sich an den Statistiken noch nicht ablesen.
Die Daten zeigen allerdings, dass die USA in
Sachen Finanzierung schon vor der Krise keine
paradiesischen Zustande mehr boten. Zwar war
der Zugang zu Risikokapitel nach Meinung der
US-Manager nirgendwo so gut wie in Amerika,
aber die harten Fakten relativieren das Bild. In
die Expansionsphase von innovativen Unterneh-
men beispielsweise hatten Geldgeber zuletzt
nur Risikokapital in Hohe von 0,15 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts investiert. Der Wert
bringt den USA im aktuellen Innovationsranking
Rang 5 ein. Was das Risikokapital fiir die Griin-
dungsphase angeht, rangieren die Vereinigten
Staaten sogar nur auf Platz 7. Flir amerikani-
sche Verhéltnisse stand damit zuletzt relativ
wenig Geld flir Innovationsprojekte bereit. Spit-
zenwerte erreichten die USA Anfang des Jahr-
tausends. Damals beflligelte der Dotcom-Boom
die Fantasie der Anleger, die zwischenzeitlich
mehr als 0,4 Prozent des BIP in die Expansions-
phase amerikanischer Unternehmen pumpten.
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Strukturwandel:
Dienstleistungen legen zu.

Mit dem Dotcom-Boom hat sich auch ein Trend
beschleunigt, der noch immer das Gesicht der
amerikanischen Wirtschaft verandert: Die USA
ziehen sich zunehmend aus der Produktion von
forschungsintensiven Industriegltern zurtick. Zu
diesen Waren gehdren beispielsweise Computer,
chemische Erzeugnisse und die Luftfahrttechnik.
Die Hersteller FuE-intensiver Giiter beschaftigten
in den USA Mitte der Neunzigerjahre noch rund
2,7 Prozent aller Amerikaner. Zuletzt waren es le-
diglich 2,1 Prozent, was den USA im aktuellen In-
novationsranking Rang 11 einbringt.

Der Riickgang zeugt allerdings nicht von einer
amerikanischen Innovationskrise. Er ist vielmehr
Ausdruck eines Strukturwandels, denn im Ge-
genzug spezialisieren sich die USA immer mehr
auf wissensintensive Dienstleistungen wie bei-
spielsweise Unternehmensberatung, Software-
entwicklung und Internetdienste. Mit solchen
Serviceleistungen verdienen mittlerweile fast 16
Prozent der US-Burger ihr Geld. Das ist der flinft-
héchste Anteil unter den 17 fiihrenden Indus-
trieldndern. Insgesamt trugen die wissensinten-
siven Dienstleistungen 36 Prozent zur amerika-
nischen Wertschopfung bei. Damit liegen die
USA in diesem Teilbereich auf Rang 3.

Diagnose:
Leiden auf hohem Niveau.

Wie féllt die Diagnose fir den Patienten USA also
insgesamt aus? Flr das DIW steht fest: Der Inno-
vationsstandort Amerika zeigte zuletzt zwar leich-
te Schwéchen. Im Grofien und Ganzen war er
aber zumindest bis zur aktuellen Finanzmarktkri-
se gesund und leistungsfahig. Dass die USA den-
noch im Ranking abgerutscht sind, liegt vor al-
lem an der erfolgreichen Aufholjagd einiger euro-
paischer Lander - allen voran Schweden.

Allerdings bleibt abzuwarten, wie sich die Finanz-
marktkrise und die drohende Rezession auf die
Innovationsfahigkeit des Landes auswirken wer-
den. So ist zum Beispiel zu beflrchten, dass es
jungen Unternehmen zunehmend schwerer fal-
len wird, Kapital fir ihre Innovationsprojekte zu
erhalten.
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Wir lernen viel von den amerikanischen Kollegen.'

Interview mit René Obermann, Vorstandsvorsitzender der Deutschen
Telekom AG.

Bei der Bewertung der Innovationsfahigkeit schneiden die USA deut-
lich besser ab als Deutschland. Woran liegt das Ihrer Einschéatzung
nach?

Ich denke, wir Europaer kdnnen noch immer davon lernen, wie sich die
Amerikaner auf Neues einlassen - seien es neue Technologien oder neue
Formen der Unternehmensfiihrung. Die Amerikaner haben eine positivere
Einstellung zum Unternehmertum im besten Sinne - mit mehr Pioniergeist
und mehr Mut zum Risiko, aber auch mit einem pragmatischeren Umgang
mit Misserfolg. Dass Scheitern keine Schande ist, sondern im Gegenteil
eine wichtige Erfahrung sein kann, dieses Denken ist in Deutschland und
Europa noch nicht so sehr ausgepragt. Gerade diese Einstellung ist aber
ganz entscheidend flr ein innovationsfreundliches Klima.

Welche Erfahrungen hat die Deutsche Telekom AG selbst in den USA
gemacht?

Zunachst einmal ist unsere amerikanische Tochter T-Mobile USA der wich-
tigste Wachstumstreiber des Konzerns - unsere Erfahrungen sind also
schon allein deshalb aufierordentlich positiv. Wir lernen viel von unseren
amerikanischen Kollegen, was den Umgang mit Kunden angeht. T-Mobile
USA liegt beim Thema Kundenzufriedenheit seit vielen Jahren an der Spit-
ze der Branche. Die Erkenntnisse aus den USA setzen wir in Deutschland
und den Gbrigen Méarkten um, in denen wir aktiv sind. Auierdem wird
T-Mobile USA bei unseren Kunden und in der Industrie als junge, dynami-
sche Marke wahrgenommen. Das macht uns zu einem gefragten Partner
auf dem amerikanischen Markt. Es ist sicher kein Zufall, dass Google das
erste Mobiltelefon mit dem neuen Android-Betriebssystem gemeinsam mit
T-Mobile USA vorgestellt hat. Solche Partnerschaften helfen nattrlich
auch dem Gesamtkonzern Deutsche Telekom.

Was kénnen deutsche Unternehmen von den amerikanischen Unter-
nehmen lernen - und was umgekehrt?

Bezeichnend ist, dass in Umfragen dem Standort Deutschland nicht zuge-
traut wird, das néchste Google oder Microsoft hervorzubringen. Tatséch-
lich ist die Vormachtstellung der Amerikaner vor allem in der Internet-
Branche frappierend. In Deutschland werden in erster Linie Ideen aus den
USA kopiert: Das Videoportal YouTube erlebt seine deutsche Reinkarnati-
on als MyVideo. Die Studenten-Community StudiVZ gleicht inhaltlich dem
US-Vorbild Facebook. Und das soziale Netzwerk Xing vollzieht nach, was
LinkedIn vorgemacht hat. Wenn wir in Zukunft auch in solchen véllig neu-
artigen Technologien und Méarkten wieder Pioniere hervorbringen wollen,
dann sollten wir uns in der Tat den amerikanischen Unternehmer- und
Griindergeist zum Vorbild nehmen. Auf der anderen Seite hat Deutsch-
land viele Qualitaten, um die uns die USA und andere Lander beneiden.
Eine sehr gute betriebliche Ausbildung und die hervorragende Infrastruk-
tur machen Deutschland zu einem hochattraktiven Standort und sind die
Basis daftir, dass wir in klassischen Branchen wie dem Maschinenbau
oder der Automobilindustrie nach wie vor fiihrend sind. Deutsche Unter-
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René Obermann.

nehmen haben sich zudem frith auf die Herausforderungen des globalen
Marktes eingestellt - das gilt fiir grole Konzerne genauso wie fir kleine
und mittelstandische Unternehmen. Vor allem ein starker Mittelstand sorgt
dafiir, dass Deutschland immer noch Exportweltmeister ist. Schlieilich bin
ich der Uberzeugung, dass ein vielleicht altmodisch klingender Wert wie
kaufmannische Soliditat etwas ist, was wir uns bewahren sollten.
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Innovation

,In neuen Technologien sind die USA fihrend.*

Interview mit Dr. Karl-Gerhard Eick, Vorstand Finanzen und stellvertreten-
der Vorstandsvorsitzender der Deutschen Telekom AG.

Die USA sind nach wie vor eines der innovationsstarksten Lander der
Welt. Was koénnen wir dabei von den USA bei der Finanzierung unseres
Innovationsstandortes lernen?

Nun, Deutschland schneidet in einigen Rankings ja sogar besser ab als
die USA - etwa bei der Zahl der angemeldeten Patente pro Einwohner.
Richtig ist aber, dass die Entwicklung und Finanzierung von Innovationen
in Deutschland vor allem in den klassischen Industrien wie dem Automo-
bil- oder Maschinenbau funktioniert. In neuen Technologien wie der Bio-
technologie, der Computertechnologie oder der Internetbranche dagegen
spielt Deutschland nicht in der ersten Liga. Hier sind die USA zweifellos
flhrend. Auffallig ist, dass einige der erfolgreichsten Unternehmen dieser
Branchen erst vor wenigen Jahren gegriindet wurden. Genau hier liegt ein
wichtiger Unterschied zwischen den USA und Deutschland: In den USA
erhalten junge Unternehmen in ihrer Griindungsphase leichter Zugang zu
Risikokapital. Die Investoren sind bereit, sich in Start-up-Firmen zu enga-
gieren - auch wenn die tatsachliche Dimension ihres Geschaftsmodells
nicht immer leicht vorauszusagen oder gar zu planen ist. Und noch etwas
leisten diese Venture Capital Funds: Sie kniipfen flr die noch jungen Un-
ternehmen wichtige Kontakte zu méglichen Kunden oder Partnern. Genau
diesen Ansatz haben wir bei der Deutschen Telekom mit unserer 1997 ge-
griindeten Tochter T-Venture adaptiert, weil wir glauben, dass neben der
so wichtigen Finanzierung auch die Kontakte zum Industrieumfeld enor-
me Bedeutung haben.

Was miissen wir tun, um die bisherigen Starken Deutschlands zu erhal-
ten und weiter auszubauen?

Zuallererst haben wir in Deutschland insgesamt nach wie vor eine hervor-
ragende Infrastruktur. Diese gilt es aber nicht nur zu erhalten, sondern
auszubauen und an die Beddrfnisse von morgen anzupassen. Ein Blick in
die Statistik zeigt allerdings, dass in den vergangenen Jahren in Deutsch-
land die staatlichen Bruttoinvestitionen riicklaufig waren. Ich halte das fiir
eine Fehlentwicklung. Die 6ffentliche Hand sollte die rein konsumtiven
Ausgaben zurlickfahren und im Gegenzug wieder starker in die Infrastruk-
tur investieren. Vor allem im Bildungssektor - von der Grundschule bis zur
akademischen Ausbildung - sehe ich hier Nachholbedarf. Gleichzeitig
brauchen die Unternehmen hierzulande investitionsfreundliche und vor al-
lem verlassliche Rahmenbedingungen. Anders gesagt: Wir brauchen ein
regulatorisches Umfeld, das Investitionen in Zukunftstechnologien nicht
behindert, sondern férdert und unterstiitzt. Genau das haben die USA
schon vor einigen Jahren erkannt und entsprechend gehandelt.

Was kann die Deutsche Telekom zur Verbesserung des Innovations-
standortes Deutschland beitragen?

Die bisherige Starke Deutschlands in den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften muss dringend ausgebaut werden. Daher ist es wichtiger denn
je, das Bildungssystem in Deutschland zu verbessern und gerade die Be-
reiche nachhaltig zu starken, die fiir die Innovationsfahigkeit von besonde-
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Dr. Karl-Gerhard Eick.

rer Bedeutung sind: Ich spreche von Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaften und Technik - also von den sogenannten MINT-Fachern. Dass
die Deutsche Telekom ihrer gesellschaftlichen Verantwortung auch auf
diesem Gebiet nachkommt, unterstreicht die Deutsche Telekom Stiftung,
deren Kuratoriumsvorsitzender ich bin. Sie hat beispielsweise eine Initiati-
ve fiir deutsche Hochschulen gestartet, die Lehrerinnen und Lehrer in den
MINT-Féachern ausbilden. Mit insgesamt fiinf Millionen Euro will die Stif-
tung an den Hochschulen inhaltliche und strukturelle Verbesserungen an-
stofien und damit deren Profilierung in der MINT-Lehrerbildung starken.
Um den Innovationsstandort Deutschland nach vorne zu bringen, sind
solch private Engagements elementar.
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Innovationsindikator Deutschland: Der Beirat.
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Die Deutsche Telekom Stiftung und der Bundesverband der Deutschen Industrie haben
namhafte Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik gewonnen, die das Deutsche
Institut fir Wirtschaftsforschung bei der Erarbeitung des Innovationsindikators Deutschland

begleiten.

Prof. Dr. Sigmar Wittig

Vorstand Deutsche Telekom Stiftung, Leiter
Lehrstuhl und Institut fiir Thermische Stro-
mungsmaschinen, Universitat Karlsruhe (TH)

Prof. Dr. David Bruce Audretsch
Leitender Geschéftsfiihrer Max-Planck-Institut
fiir Okonomik, Jena

Sabine Herold
Geschaftsfihrerin DELO Industrie Klebstoffe,
Landsberg

Dr. Carsten Kreklau
Mitglied der Hauptgeschaftsfihrung Bundes-
verband der Deutschen Industrie

Prof. Dr. Tobias Kretschmer
Ludwig-Maximilians-Universitat (LMU) Miinchen

Prof. Dr. Dieter Lenzen
Prasident Freie Universitat Berlin

Prof. Dr. Frieder Meyer-Krahmer
Staatssekretar Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung

Dr. Manfred Overhaus
Kuratorium Deutsche Telekom Stiftung, Staats-
sekretér a. D.

Prof. Dr.-Ing. Sylvia Rohr
Kuratorium der Hochschule Mannheim

Hartmut Schauerte
Staatssekretar Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Technologie

Prof. Dr. August-Wilhelm Scheer

Prasident Bundesverband Informationswirt-
schaft Telekommunikation und neue Medien
(BITKOM), Griinder und Vorsitzender des Auf-
sichtsrats der IDS Scheer AG

Christopher Schlaffer
Deutsche Telekom, Group Product & Innovation
Officer

Lothar Schroder
Bundesvorstand Vereinte Dienstleistungs-
gewerkschaft ver.di

Prof. Dr. Christian Welzel
Jacobs University Bremen

Manfred Wittenstein
Geschéaftsfihrer und alleiniger Gesellschafter
der Wittenstein AG
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Zukunftsenergie Bildung: Die Deutsche Telekom Stiftung.

Die gemeinnutzige Deutsche Telekom Stiftung
engagiert sich flr eine Verbesserung der Bil-
dung in den Bereichen Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften und Technik. Mit einem
Kapital von 100 Millionen Euro gehort sie zu
den grofiten Unternehmensstiftungen Deutsch-
lands. Unter dem Motto ,Frih (bt sich ... kim-
mert sich die Stiftung um die Bildung und Erzie-
hung in Kindertageseinrichtungen und Grund-

schulen. ,Begeisterung macht Schule” ist die
Uberschrift fiir ihre Projekte an weiterfiihrenden
Schulen und gemeinsam mit den Hochschulen
will sie ,Bildung auf die Spitze treiben”. Zu ei-
ner umfassenden Allgemeinbildung in einer ver-
netzten Wissens- und Informationsgesellschaft
gehort fir die Stiftung aber auch ein besseres
Verstandnis der Menschen fir Forschung, Tech-
nologie und Innovation. Wie spannend Wissen-

Spitzenverband der deutschen Wirtschaft: Der BDI.

Der BDI ist die Spitzenorganisation im Bereich
der Industrieunternehmen und industrienahen
Dienstleister. Als Interessenvertretung der In-
dustrie tragt der BDI bei seinen Mitgliedern zur
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung
bei. Er bietet Informationen fiir alle Bereiche der
Wirtschaftspolitik an. Der BDI unterstltzt so die

Unternehmen im intensiven Wettbewerb, den
die Globalisierung mit sich bringt. Mit seinen
38 Mitgliedsverbénden vertritt er die Interessen
von mehr als 100.000 Unternehmen mit (iber
8 Millionen Beschaéftigten. Als Verband von Ver-
bénden sind im BDI entsprechend seiner Sat-
zung ,Wirtschaftsverbande und Arbeitsgemein-

schaft sein kann oder wie wichtig Innovationen
fUr die Zukunft sind, zeigt sie in ihrem vierten
Programmbereich ,Innovation®. Unter der Uber-
schrift ,Neues wagen“ will sie dazu beitragen,
offentliches Bewusstsein und Interesse fir die-
se Themen zu wecken, Vorbehalte abzubauen
und den Dialog mit Politik und Offentlichkeit zu
fordern.

schaften der Industrie und der industrienahen
Dienstleister” organisiert, ,die Spitzenvertretung
einer gesamten Industrie- oder Dienstleistungs-
gruppe fir das gesamte Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland sind“. Der BDI hat die
Rechtsform des eingetragenen Vereins.

Innovationsindikator
Deutschland 2008.

<> BDI

Deutsche Telekom Stiftung

Innovationsindikator Deutschland 2008 und

die DIW-Studie im Internet.

Wer an noch detaillierteren Informationen zu
Methodik und Ergebnissen des Innovationsindi-
kators Deutschland 2008 interessiert ist, findet
die rund 300-seitige Studie von Prof. Axel Wer-

watz und seinem Team - ebenso wie die vorlie-
gende Publikation - im Internet unter:
www.innovationsindikator.de
www.telekom-stiftung.de/innovationsindikator
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