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Stellungnahme

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Justiz fur ein Drittes Gesetz zur Anderung des Um-
wandlungsgesetzes

Der BDI als Spitzenverband der deutschen Industmak der industrie-
nahen Dienstleister in Deutschland spricht fur 3dri@henverbande. Er
reprasentiert die politischen Interessen von U6€rA00 Unternehmen
mit gut sieben Millionen Beschaftigten gegentibelitikaund Offentlich-
keit.

Am 15. Mérz 2010 hat das Bundesministerium deridasn Referenten-
entwurf fir ein Drittes Gesetz zur Anderung des Umdiungsgesetzes
vorgelegt. Mit diesem Gesetz sollen vor allem eérsghe Vorgaben der
sogenannten Anderungsrichtlinie (Richtlinie 200®/HG) in das deut-
sche Umwandlungsrecht umgesetzt werden.

Der BDI nimmt zu dem Referentenentwurf wie folgélBing:

Im Allgemeinen

Der BDI unterstitzt das Bundesministerium der Zuséi seinem Umset-
zungsvorschlag. Das Umsetzungsgesetz sollte dehd&ieimzusetzen-
den Richtlinie folgen, den Verwaltungs- und Kostgmaand aufgrund
von Veroffentlichungs- und Dokumentationspflichuf das Minimum
zu beschranken, das erforderlich ist, um die Amregnderer Interessen-
gruppen zu schitzen. Sofern auch tiber die VorgdbeAnderungs-
richtlinie hinaus Verringerungen von VerwaltungsduKostenlasten
maoglich sind, sollte der Gesetzgeber diese Mogkdiek zur Entlastung
nutzen.

Im Besonderen

Inhaltlich entsprechen die vorgeschlagenen Regelunign zwingenden
Vorgaben der Anderungsrichtlinie. Der BDI regt bgizch einiger Re-
gelungen insbesondere Klarstellungen an. Neberzwergenden Vorga-
ben enthalt die Anderungsrichtlinie auch Optioniéndie Mitgliedstaa-
ten, die bei einer Umsetzung weitere Erleichteranfgie Unternehmen
zur Folge héatten, ohne die gesetzgeberischen iKidteage zu stellen.
Die mit dem Referentenentwurf angestof3ene kleimeeN®m des Um-
wandlungsgesetzes kann ferner dazu genutzt werdsgéizliche, von
europarechtlichen Vorgaben unabhangige, sinnvodlee&zesanderungen
vorzunehmen, die zu einem weiteren Abbau von Biato&kmund Kosten-
belastungen fihren.
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Zu 8§ 8 Abs. 3 UmwG-RefE (Erweiterte Berichtspflichtiber ,wesent-
liche Verdnderungen des Vermdgens*)

Nach § 8 Abs. 3 UmwG-E sind Vertretungsorgane dedex Verschmel-
zung beteiligten Rechtstrager zum Bericht Uber gméische Verande-
rungen des Vermoégens® verpflichtet. Bisher galsdi®flicht nur fur
Spaltungen unter Beteiligung von Aktiengesellsamaf§ 143 UmwG.
Nach Art. 2 Nr. 4 der Anderungsrichtlinie (Anderudgs Art. 9 der
Richtlinie 78/855/EWG) gilt diese Pflicht kiinftigieh fir Verschmel-
zungen von Aktiengesellschaften.

Der Referentenentwurf geht jedoch tber diese euegpdiche Vorgabe
hinaus, indem er die erweiterte Berichtspflichtatudie Aufnahme in § 8
UmwG fir alle Arten der Umwandlung und fur alle Restrager vorsieht.
Diese erweiterte Berichtspflicht zieht erheblicheskenbelastungen nach
sich. Im Einklang mit dem Ziel des Gesetzes einermrivigerung der
Verwaltungs- und Kostenlast lehnen wir daher dehhnotwendige
Ausweitung der erweiterten Berichtspflicht auf aNgen der Umwand-
lung und auf alle Rechtstrager ab.

Wir regen an, zumindest in der Gesetzesbegrindlangustellen, wie
die Gesellschaften ihre Unterrichtungspflichtenegeger ihren Aktiona-
ren erfiillen kénnen. Nach den Vorgaben der Andestioltlinie ist — bei
Aktiengesellschaften — die Hauptversammlung zuetnthten. Im Ge-
gensatz hierzu sieht die Richtlinie fur den Verselrangsbericht einen
»ausfihrlichen schriftlichen Bericht* (Art. 2 Nr. der Anderungsrichtli-
nie, Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 78/855/EWG) véwus einem Vergleich
dieser beiden Vorgaben zeigt sich, dass die RiuktAn die erweiterte
Berichtspflicht Gber wesentliche Vermdgensverandgem (Nachtragsbe-
richt) geringere formale Anforderungen stellt absden Verschmel-
zungsbericht. Aus der Klarstellung des nationalesdbzgebers sollte
deutlich werden, dass eine Nachsendung eines Neystterichts aalle
Aktionare nicht notwendig ist, da eine solche Na&ctiking insbesondere
bei Gesellschaften mit groRem Anteilseignerkreiebliche Zusatzkos-
ten verursachen wurde. Nicht einmal fir den Versslzongsbericht be-
steht eine derartige Zusendungspflicht. Denkbaevedme Klarstellung
dahingehend, dass eine ausreichende Unterrichédegfallsdanner-
folgt ist, wenn die Unterrichtung durch Auslagesgmechend § 62 Abs. 3
bzw. § 63 Abs. 1 und Abs. 4 UmwG (Zuganglichmachihgr die Inter-
netseite der Gesellschaft) und/oder durch Verdlitdning des Hinwei-
ses, dass ein Nachtragsbericht vor- bzw. ausliegglektronischen Bun-
desanzeiger erfolgt.

Um Missverstandnisse Uber die Zustandigkeiten bibch der Infor-
mationspflichten zu vermeiden, schlagen wir in Ameng an die For-
mulierungen des § 8 Abs. 2 UmwG und des bisherigg&a3 UmwG fol-
gende Formulierung fur § 8 Abs. 3 UmwG-E vor:

»,Das Vertretungsorgan eines der an der Verschmelbetegj-
ligten Rechtstragers hat dessen AnteilsinhaberderrBe-
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schlussfassung Uber jede wesentliche Veranderusy demo- 3von9
gens des Rechtstragers zu unterrichten, die ...

Zu 88 14 und 15 UmwG (Einheitliche Spruchverfahrenaréffnung fur
Aktionare der tUbertragenden und Gbernehmenden Reclstrager)
Nach 88 14 und 15 UmwG werden Aktionéare der tbgemnaen und
ubernehmenden Rechtstrager bei Bewertungsstreitiggkaenterschied-
lich behandelt. Anteilsinhaber des UbertragendechBé&ragers werden
bei Bewertungsstreitigkeiten im Sinne von § 14 Ab&lmwG aus-
schlie3lich auf das Spruchverfahren nach Spruch@iesen. Anteilsin-
haber des Ubernehmenden Rechtstragers hingegeatdidee allgemei-
nen Klagemoglichkeiten gegen den bei ihrem Reddsir gefassten Ver-
schmelzungsbeschluss beschrankt; das Spruchvenfatelet ihnen nicht
zur Verfugung. Mit 8 14 Abs. 2 UmwG wird sichergat dass Aktio-
nare gegen das Umtauschverhaltnis vorgehen koohere, die Ver-
schmelzung unwirksam zu machen oder deren Eintagurverhindern.
Gleichzeitig ist eine ztigige Durchfihrung der béssbenen und von
Aktionaren nur in Bewertungsfragen, nicht aber gisitzlich kritisierten
StrukturmalRnahme madglich. Wie bereits seit langemerht nur von der
deutschen Wirtschaft (vgl. Stellungnahme von BODA DIHK und
ZDH zum Referentenentwurf des BMJ zum Zweiten Gezet Ande-
rung des Umwandlungsgesetzes 2006), sondern awdgr initeratur,
vom DAV-Handelsrechtsausschuss (Stellungnahme 200,7/beim Deut-
schen Juristentag (63. DJT, Abteilung WirtschafisteEmpfehlung I.
12. a) und seitens der Regierungskommission Deetscbrporate Go-
vernance Kodex (Bericht der Regierungskommissiorp@ate Gover-
nance 2001, Rn. 151) gefordert, sollte fur alleidwkdre bei Bewertungs-
rigen ausschlie3lich der Weg ins Spruchverfahréffrest werden.

Zu 8861 S.1und 62 Abs. 3S.2UmwG (Verzicht aVerpflichtung

zur Einreichung des Verschmelzungsvertrags beim Regfer)
Angesichts der weitgehenden Verdéffentlichungsptkeohsollten die Ver-
pflichtungen zur Einreichung des Verschmelzungsagds bzw. seines
Entwurfs zum Handelsregister gem. 88 61 S. 1 undl& 3 S. 2 UmwG
ersatzlos gestrichen werden. Dies entspréache aarohZiel des Gesetzes,
Unternehmen von unndtigen Verwaltungs- und Kosselazu befreien.

Zu 8§ 62 Abs. 4 UmwG-RefE (Vereinfachte Konzernvergumelzung)

Es ist wiinschenswert, dass die Vereinfachunge é&sAbs. 4 UmwG-
E nicht nur im Fall einer aufnehmenden Verschmeizduarch eine Akti-
engesellschaft greifen. Da keine durchgreifendeim@e ersichtlich sind,
warum diese Vereinfachungen der Konzernverschmeglnicht auch bei
anderen aufnehmenden Gesellschaften gelten kosobte, die Regelung
fur alle Gesellschaften Anwendung finden (vgl. agct22 g Abs. 2
UmwG — Geltung fur Kapitalgesellschaften, siehehausten zu § 122 g
Abs. 2 UmwG-E). Die Vereinfachung kénnte bei § 183WG aufge-
nommen werden.
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Die Formulierung des 8 62 Abs. 4 S. 2 UmwG-E kanrverstandnisfra- 4von9
gen in der Praxis fuhren. Da § 62 Abs. 3 UmwG auireiner Ver-
schmelzungen von Beteiligungsgesellschaften, dialieinigen Anteils-
besitz einer Ubernehmenden Aktiengesellschaft stedrevendbar sein
soll, wirde es ausreichen, wenn fiir den BeginnMiamatsfrist anstelle
des Tages der Gesellschafterversammiung (8 62ABs.1 UmwG) auf
den Abschluss des Verschmelzungsvertrages odéfrdieurfsauf-
stellung abgestellt wirde. Alle Gbrigen Regelundea Absatzes 3 wiir-
den dann ebenfalls entsprechend gelten. Wir schléajgende Formulie-
rung vor:

LAbsatz 3 gilt mit der MalRgabe, dass die Monat$fniach Ab-
schluss des Verschmelzungsvertrages oder der Aufgjeles
Entwurfs beginnt.”

Zu 8 62 Abs. 5 UmwG-RefE (Verschmelzungsrechtlichesqueeze-
Out)

Es ist zu begruf3en, dass der deutsche Gesetzgaielev Option des
Art. 2 Nr. 11 der Anderungsrichtlinie (Anderung des. 28 Abs. 2 der
Richtlinie 78/855/EWG) im Wege einer verschmelzueghtlichen
Squeeze-Out-Sonderldsung Gebrauch macht. Wir regeXdermeidung
von praktischen Problemen an, in der Gesetzesbdgninklarzustellen,
dass es fur die mit dem verschmelzungsrechtliclipre&ze-Out im Zu-
sammenhang stehenden Umstrukturierungen keinentesen sachli-
chen Rechtfertigung bedarf. Die bisherige Gesetgsindung kann
diesbezuglich missverstanden werden.

Damit diese Vorschrift fur die Praxis tauglich skBmnn, missen jedoch
noch Detailfragen geklart werden. So werden FratgrBewertung und
des Verfahrens (z.B. im Hinblick auf die Angaben\ierschmelzungs-
vertrag zum Umtauschverhaltnis) im Referentenentwight ausrei-
chend angesprochen. Auch die Gesetzesbegrindudigssteziglich
nicht umfassend genug.

Unabh&angig davon regen wir an, die Squeeze-Out-8lédgenerell auf
90% abzusenken. Die von der Gesetzesbegrindungféabften Argu-
mente fur 8 62 Abs. 5 UmwG-E liel3en sich auch filee generellen
Squeeze-Out bei 90% anfiihren, zumal es nach dEM®&tBG einge-
fuhrten 90%-Schwelle auch keine verfassungsrett@hdedenken mehr
geben sollte.

Zu 8§ 63 UmwG-RefE (Ersetzung bzw. Verzicht auf Halfahresfi-
nanzbericht)

Um der Systematik des UmwG besser zu entsprechkairg es sinnvoll,
den Halbjahresfinanzbericht, der kiinftig an diel8tger Zwischenbilanz
treten kann, in Absatz 1 und nicht erst in Absat#ufihren. Mit die-
ser Anderung waren zudem die Verweise in 88 62 8hmd 63 Abs. 3
UmwG auf die nach 8 63 Abs. 1 UmwG auszulegendeeilagen wie-
der vollstandig.
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Zudem regen wir an, die in Art. 2 Nr. 5 lit a) dgr Anderungsrichtlinie 5von?d
(Anderung des Art. 11 Abs. Unterabs. 2 der Rickalin8/855/EWG) ent-
haltene Regelungsoption der Mitgliedstaaten ingsbdne Recht umzu-
setzen. Danach kdnnen die Mitgliedstaaten vorseiess keine Zwi-
schenbilanz erstellt werden muss, wenn alle Aktierder an der Ver-
schmelzung beteiligten Gesellschaften dies bessbiohaben. Dies
wirde — im Einklang mit dem Ziel des Gesetzes damriigerung der
Kosten- und Verwaltungslasten — den mit der Aulstey einer Zwi-
schenbilanz verbundenen erheblichen Aufwand undldmeit zusam-
menh&angenden Kosten vermindern. Fur Spaltungehdse Option in
Art. 10 der Spaltungsrichtlinie (Richtlinie 82/8&WG) vorgesehen.

Zu 8 67 UmwG (Nachgrundungsprifung)

Wir regen die Streichung dieser rechtspolitisch uttenenNorm an, da
mit dem Umwandlungsrecht bereits ein der Nachgragdiguivalentes
Prifungssystem besteht. So wird regelmafig gerd. 8rowG die Sach-
einlage nach 8§ 183 Abs. 3 AktG geprift, wenn dies¢bmelzung mit
einer Kapitalerhéhung einhergeht. Eine Verschmeajzmacht im Regel-
fall eine Kapitalerh6hung notwendig, da als Gegetliag fur die Ver-
maogensiubertragung den Anteilsinhabern des UberidegeRechtstragers
Aktien des Ubernehmenden Rechtstradgers gewahrieweMit der Kapi-
talerhbhung werden diese Aktien geschaffen. SoseiPrifung nach

8 69 UmwG entbehrlich ist, weil der UbertragendelRstrager den Vor-
schriften der Kapitalaufbringung unterliegt, ersabes sinnvoll, dies
auch far die Nachgrindungsprufung des 8 67 Umw@gelu lassen. In
diesem Fall wird die Sicherung der Kapitalaufbringuwadurch erreicht,
dass eine Prufung gem. 8§ 183 Abs. 3 AktG durchgetfiiind oder Kapi-
talaufbringungsvorschriften beim tUbertragenden Rechger anwendbar
waren. 8 67 UmwG sollte demnach zumindest fur dikeFgestrichen
werden, in denen eine Prifung nach 8 69 UmwG enlibkhst.

Zu 8 71 UmwG (Bestellung eines Treuh&nders)

Angesichts der geringen Bedeutung von 8 71 Umw@esdie Strei-
chung oder die Modifizierung der Vorschrift hingileth ihres Anwen-
dungsbereichs geprift werden. § 71 UmwG siehtdass bei Ver-
schmelzungen unter Beteiligung von Aktiengesellfielmaein Treuhander
zu bestellen ist, der dem Gericht den Empfang degeavahrenden Ak-
tien und baren Zuzahlungen anzeigen muss, beverkintragung der
Verschmelzung erfolgen kann. Dies soll absicheassdlie Aktionare
auch tatsachlich die laut Verschmelzung zu gewéaeemnteile und
Barmittel erhalten. Werden hingegen im Rahmen éifeschmelzung
weder Aktien noch Zuzahlungen gewahrt, wirde das éimes solchen
Treuhé&nders leerlaufen. Auch bei der Gewahrung nmmiedter Aktien ist
eine Ubergabe an den Treuhander ausgeschlosseasights des unkla-
ren Anwendungsbereichs von 8 71 UmwG wird in deedatur trotzdem
teilweise die Bestellung des Treuhanders auch dafordert, wenn kei-
ne Aktien oder Zuzahlungen oder nur unverbrieftéidxkausgegeben
werden. In der Praxis wird daher auch in diesefeR&icherheitshalber
haufig ein Treuhander bestellt, damit eine entdpeade formale Bestati-
gung beim Gericht eingereicht werden kann. In saickKonstellationen
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ist die Bestatigung nicht nur Uberflissig, sondegrursacht durch den 6von?d
Abschluss eines Treuhandvertrags (in der Regeémédr Bank) unnoétige
Zusatzkosten. Es sollte daher — im Einklang mit daeh des Gesetzes
der Verringerung von Verwaltungs- und Kostenlastaiberlegt werden,

8§ 71 UmwG angesichts seiner auch in den verbleiberkdillen geringen
Schutzfunktion ersatzlos zu streichen oder zumingesetzlich klarzu-
stellen, dass dieser nur einschlagig ist, wennneftb Aktien oder bare
Zuzahlungen zu gewéhren sind.

Zu 8 75 UmwG (Erleichterungsoption bei Grindungsbeicht und —
prafung)

Trotz der Begrindung des Referentenentwurfs wirvderes begruf3en,
wenn der deutschen Gesetzgeber die Erleichterutigeopn Art. 1

Nr. 2 der Anderungsrichtlinie (Art. 10 Abs. 5 Urdbs. 1 der Richtlinie
77/91/EWG) nutzen wirde, da dies auch zu einer ¥#uongs- und
Kostenlastverringerung fihren wirde. Hiernach kanheine Sachgrtn-
dungs- bzw. Sacheinlagenprifung verzichtet werdemn die Neugrin-
dung bzw. Kapitalerhéhung im Zusammenhang mit efeschmelzung
oder Spaltung erfolgt und ein von einem unabhamg®gchverstandigen
geprufter Verschmelzungs- oder Spaltungsvertragegir

Diese Erleichterung wirde zwar bei rein konzerrmime@ Sachverhalten
zunachst wenig Vereinfachung bringen, da hierb&chibrweise auf eine
Verschmelzungs- bzw. Spaltungsprifung verzichtet wnd die ange-
regte Ausnahmeregelung dann nicht eingreifen wirdéallen, in denen
an der Verschmelzung bzw. Spaltung allerdings RecGider beteiligt
sind, die ganz oder teilweise in fremdem Anteilstzestehen, so dass ein
einstimmiger Verzicht auf eine Verschmelzungs- b3waltungsprifung
nicht in Betracht kommt, wirde das Entfallen dect8aiindungs- bzw.
Sacheinlagenprifung jedoch zu erheblichen Zeit-Kosteneinsparun-
gen fuhren.

Das in der Begrindung des Referentenentwurfs gdgse Erleichte-
rungsmaglichkeit angefiihrte Argument, dass die ®tergelzungsprifung
dem Schutz der Anteilsinhaber diene, wahrend ZelRhacheinlagenpri-
fung die Sicherung der Kapitalaufbringung unter déesichtspunkt des
Glaubigerschutzes sei, ist im Ergebnis nicht dwrbleggend. Es ist zwar
richtig, dass beide Prifungen die genannten urttezdlichen Zielrich-
tungen haben. Der Verschmelzungs- bzw. Spaltunfispgébericht
deckt jedoch den mit der Sacheinlagenprifung veréol Zweck, die
Werthaltigkeit der Sacheinlage zu verifizieren, fials ab. Im Rahmen
der Verschmelzungs- bzw. Spaltungsprufung ist Zdgor, ob das Um-
tauschverhaltnis der Anteile angemessen ist, dig¢ildernehmende
Rechtstrager den Anteilsinhabern des UbertrageReehtstragers als
Gegenleistung fiur den Wert des Ubertragenden Reg&bess bzw. der
Ubertragenen Vermdgensgegenstande gewahrt. Nictieses erfolgt bei
der Sacheinlagenprifung, bei der untersucht wibdjder Wert des tber-
tragenden Rechtstragers bzw. die Ubertragenen \¢@nsgegenstande
den Betrag der Kapitalerhbhung decken.
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Zu 8 122 e S. 3 UmwG-RefE (Ermdglichung des Verzithauch bei 7von9
grenziberschreitenden Verschmelzungen)
Es ware begriiRenswert, wenn die Verzichtsmdoglithieath § 8 Abs. 4
UmwG-E kiinftig auch bei grenziiberschreitenden larssizungen zur
Verfigung stehen wirde. Zwar enthéalt Art. 7 derhRinie 2005/56/EG
eine solche Verzichtsmdglichkeit nicht ausdricklidies beruht jedoch
auf dem Umstand, dass der Verschmelzungsberictgreaziberschrei-
tenden Verschmelzungen neben der Information deeilseigner auch
der Information der Arbeitnehmer dienen soll (ggriindung zur An-
derungsantrag 19 des Berichts des EP-Rechtsaussshu#s-0089/2005,
zum Richtlinienvorschlag KOM (2003)0703). SofermdBericht bei
grenziberschreitenden Verschmelzungen damit addeiterschitzende
Wirkung zugeschrieben wird, kdnnte die Verzichtsiradkeit fur grenz-
Uberschreitenden Verschmelzungen mit der Ma3gatyeaommen wer-
den, dass — soweit gegeben — die Arbeitnehmeriséateniert werden
muss. Daher regen wir eine Anderung des § 1223e8nwG-E dahin-
gehend an, dass 8§ 8 Abs. 4 UmwG-E mit der MaRgabéndormation
der Arbeitnehmerseite bei grenziberschreitendesdhenelzungen an-
wendbar ist.

Zu § 122 g Abs. 2 UmwG-RefE (Ausnahme vom Verschnaeingsbe-
schluss)

Der Referentenentwurf schléagt eine Streichung ddrdsigen Sonderre-
gelung in 8 122 g Abs. 2 UmwG mit der Begriindung dass die Son-
derregelung kunftig entbehrlich sei. Die Begrundtniféf jedoch nur
teilweise zu. Da 8 62 Abs. 4 UmwG-E nur auf FalleMendung findet,
bei denen die aufnehmende Gesellschaft eine Alktssltschaft ist, wird
die Anwendung auf Falle der grenziiberschreitendersdhmelzung, bei
denen aufnehmender Rechtstrager eine GmbH isin alech den Ver-
weis Uber § 122 a Abs. 2 UmwG nicht hinreichencdegelt. Von § 122 g
Abs. 2 UmwG waren bisher alle Kapitalgesellschatgsst. Es ware
konsequent, wenn § 62 Abs. 4 UmwGslEMindesauch auf Falle An-
wendung fande, bei denen der aufnehmende Rechasteéite GmbH ist
(vgl. auch oben zu § 62 Abs. 4 UmwG). Wenn diesdekang des § 62
Abs. 4 UmwG vorgenommen wiurde, kdnnte § 122 g AldmwG auch
— wie vom Referentenentwurf vorgeschlagen — gdstrioverden.

Zu 88 123 ff. UmwG (Erleichterung fir Spaltungen, hsbesondere
Ausgliederungen)

Es ist zu begruRen, dass die durch die Anderurgénie vermittelten
Vorteile der vereinfachten KonzernverschmelzungZ8\bs. 4 UmwG-
E) Uber den Verweis in 8 125 UmwG auf alle Spalafalje Anwendung
finden sollen, obgleich die Richtlinie den Mitglstdaten nur Regeln fur
die Falle der Auf- und Abspaltung (und nicht auen Ausgliederung)
vorgibt. Dies entspricht der Systematik des Umwe&ider geht die Be-
grindung des Referentenentwurfs zu § 62 Abs. 4 Unda®n aus, dass
dieser Verweis den in der Praxis kaum vorkommertelhder Spaltung
von einer hundertprozentigen Tochtergesellschdfeame Muttergesell-
schaft betrifft. Es wirde jedoch dem Ziel des Geskiner Verringe-
rung von Verwaltungs- und Kostenlasten besser estben und syste-
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matisch konsequent sein, wenn man die Vorteilevdeginfachten Kon- 8von?d
zernverschmelzung nicht nur auf Félle der Spaltivegdenen die auf-
nehmende Gesellschaft alle Anteile an der Ubertrdgre Gesellschaft
halt, sondern auch auf den umgekehrten Fall — gatlt@&g von einer
Muttergesellschaft auf eine hundertprozentige Texchzw. zur Neu-
grindung — erstreckt, wie dies auch bisher schdreifen der Literatur
vertreten wird. Dies sollte in § 125 UmwG klargdisteerden. Einem
maoglichen Mediatisierungseffekt wirkt in diesenlEéldie Kompetenz-
verteilung bei wichtigen Strukturmafl3nahmen (sogizhhailler-Falle)
ausreichend entgegen. Glaubigerschutznachteilétiezem aus einer sol-
chen Regelung nicht. Stattdessen ware mit einehsalRegelung eine
erhebliche Reduzierung von Verwaltungslasten vedban

Zumindest bei einer Ausgliederung auf eine Tocldsefjschaft kann so-
gar auf das Kriterium der hundertprozentigen Asielaberschaft ver-
zichtet werden, da in der aufnehmenden Gesellszhgiinsten von de-
ren auRenstehenden Anteilsinhabern weiterhin aisemmende Be-
schlussfassung der Anteilsinhaberversammlung dieehmenden
Rechtstragers nach 88 125, 13 UmwG erforderlicibblerahrend sich
an den Anteilsverhaltnissen bei der ausgliederr@lesellschaft nichts
andert, so dass auf eine Zustimmung der Anteildiahsersammlung des
ausgliedernden Rechtstragers verzichtet werden.kann

Die praktische Relevanz zeigt sich insbesonderBathder konzernin-
ternen Ausgliederung aus einer boérsennotiertenefiiesellschaft. So
setzt die Ausgliederung gemal § 123 Abs. 3 UmwGdieaZustimmung
der Anteilseigner der ausgliedernden Gesellschafiws (88 125 S. 1
1.V.m. 13 Abs. 1 UmwG). Diese Anforderung beredetr Unternehmens-
praxis insbesondere dann Probleme, wenn die adsgiide Gesellschaft
zahlreiche Anteilseigner (wie naturgemal borseenttiAktiengesell-
schaften) hat. In der Praxis betrifft dies beispiadise Ausgliederungen
von Teilen des Vermdgens bei gleichzeitiger Eindgpuimg dieses Vermo-
gens in eine neue 100%-ige TochtergesellschafktiBch bestehen
Probleme mit der zeitlichen Taktung (aulRerordehndielauptversamm-
lung, auch wenn bilanzieller Wert der Ausgliederuvejt unter 1 % des
Bilanzwertes der ausgliedernden Gesellschaft) seme\nfechtungsri-
siko (vgl. § 125 S. 1 UmwG, wonach der Verweis &s Gpruchverfahren
nach § 14 Abs. 2 UmwG gerade nicht fur Ausgliedgamgilt).

Wir regen daher eine Regelung in den Spaltungshaisen an, nach der
es bei Ausgliederungen nicht der Zustimmung deeAsgignerver-
sammlung der ausgliedernden (lUbertragenden) Gelaftsbedarf. Die
Zustimmung ist aus verschiedenen Grinden nichtgend geboten:

e Einer ausgliedernden Gesellschatft ist es de lagentéglich, die Va-
riante der Einbringung per Einzelrechtsnachfolgevahlen. Diese
Maglichkeit ist jedoch mit einem sehr hohen Trarigalsaufwand,
-kosten und -unsicherheit verbunden, da in der Remgeallen Glau-
bigern die Zustimmung eingeholt werden muss.

* Ausgliederungen sind grundsatzlich nicht mit Verselzungs- sowie
Auf- und Abspaltungsfallen vergleichbar. Wahrenchsilie anderen
Falle direkt auf die Gesellschafterebene des Udgetrden Rechtstra-
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gers auswirken, erwerben die Gesellschafter bereédusgliederung dvon?d
gerade nicht zwangsweise Anteile am GbernehmenéehtRrager.

» F0r Ausgliederungen gibt es kein EU-Richtlinienreghd damit
keine zwingenden Vorgaben flr eine Zustimmung daleAseigner-
vertretung.

* Glaubigerschutzaspekte kbnnen nicht fur die Notwgheit der Zu-
stimmung der Anteilseignerversammlung angefuhridear da die
Zustimmung der Anteilseigner in diesem Zusammentaige Rolle
spielt.

* Einer moglichen Mediatisierung der Mitgliedschaftkt die Kompe-

tenzverteilung bei wichtigen Strukturmaf3nahmen ($t@zmidller-
Félle) ausreichend entgegen. Die Entscheidungsktenpeler An-
teilseigner in Holzmuller-Fallen besteht unabhargagon, ob der
Vorgang innerhalb oder aul3erhalb des Umwandlungs$pes statt-
findet.

Zu 8§ 143 UmwG-RefE:

Nach Art. 3 Nr. 8 lit. b) der Anderungsrichtlinidrfderung des Art. 22
Abs. 5 der Richtlinie 82/891/EWG) darf im Fall déerhaltniswahrung
bei Spaltung zur Neugrindung kein Spaltungsberlaite Prifung
durch Sachverstandige und keine Zwischenbilanzaugtiwerden. Dies
gilt nach Art. 25 der Richtlinie 82/891/EWG auch fibspaltungen zur
Neugrindung. Diese Richtlinie gilt zwar nur fur Addgesellschaften. Es
sind jedoch keine Griunde ersichtlich, weshalb dreAktiengesellschaf-
ten geplante Entlastung nicht auch anderen Gehalistormen zugute
kommen sollte. Die Entbehrlichkeit der Erstellurap\Spaltungsbericht
und Spaltungsprifung sowie Zwischenbilanz solltedach — im Ein-
klang mit dem Ziel des Gesetzes der VerringerungWerwaltungs- und
Kostenlasten — unabhangig von der Rechtsform deiliggen Rechtstra-
ger gelten und daher in 8 135 UmwG geregelt werden.



