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Stellungnahme

zum Regierungsentwurf fur ein Drittes Gesetz zur Ande-
rung des Umwandlungsgesetzes

Der BDI als Spitzenverband der deutschen Indusing der industriena-
hen Dienstleister in Deutschland spricht fir 36rigteenverbande. Er
reprasentiert die politischen Interessen von U6€rA00 Unternehmen
mit gut sieben Millionen Beschaftigten gegentibelitikaund Offentlich-
keit.

Am 7. Juli 2010 hat das Bundeskabinett den Reggsemntwurf flr ein
Drittes Gesetzes zur Anderung des Umwandlungsgeségschlossen.
Mit diesem Gesetz sollen vor allem europdische ¥beg der sogenann-
ten Anderungsrichtlinie (Richtlinie 2009/109/EG)das deutsche Um-
wandlungsrecht umgesetzt werden. Der BDI nimmteam dRegierungs-
entwurf wie folgt Stellung:

Im Allgemeinen

Der BDI unterstitzt das mit dem Regierungsentwerfaolgte Ziel, Un-
ternehmen von Uberflissigen blrokratischen Hurdebefreien. Sofern
auch tiber die Vorgaben der Anderungsrichtlinie binderringerungen
von Verwaltungs- und Kostenlasten mdglich sindltealer Gesetzgeber
diese Mdglichkeiten zur Entlastung nutzen. Wir agein diesbeziiglich
im Folgenden mehrere konkrete Gesetzesanderungen vo

Im Besonderen

Inhaltlich entsprechen die vorgeschlagenen Regelunign zwingenden
Vorgaben der Anderungsrichtlinie. Der BDI regt bgizch einiger Re-
gelungen insbesondere Klarstellungen an. Neberz@ergenden Vorga-
ben enthalt die Anderungsrichtlinie auch Optionéndie Mitgliedstaa-
ten, die bei einer Umsetzung weitere Erleichteranfgie Unternehmen
zur Folge héatten, ohne die gesetzgeberischen iidteage zu stellen.
Die mit dem Regierungsentwurf angesto3ene kleineeN® des Um-
wandlungsgesetzes sollte ferner dazu genutzt wemlesi@tzliche, von
europarechtlichen Vorgaben unabhangige, sinnvodlee&zesanderungen
im Umwandlungsgesetz vorzunehmen, die zu einemevwezitAbbau von
Birokratie und Kostenbelastungen bei gleichzeitiyahrung der Inte-
ressen von Anteilseignern und Glaubigern fuhrendBraGesetzentwurf
selbst bereits Uber die 1:1 Umsetzung der européms¥orgaben u.a. aus
Grunden der Bericksichtigung des Aufbaus des Uminagdgesetzes —
zulasten der Unternehmen — hinausgeht, sind atesemSicht keine
durchschlagenden Argumente ersichtlich, warum dedlle des Um-
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wandlungsgesetzes nicht auch als Anlass genommetewsollte, an 2von10
anderen Stellen Gesetzesanderungen vorzunehmetigu@eltung von
entlastenden Vorschriften entsprechend dem grurnlig#n Aufbau des
Gesetzes auf alle Rechtsformen auszuweiten (Die3. gilt umso mehr,
als durch die stark auf die Aktiengesellschaft lger@n Anderungen der
jetzigen Novelle sachlich nur schwer begrindbareetschiede zu Ver-
schmelzungen mit einer GmbH als Ubernehmender (Sekaft entstehen
oder fortgefuhrt werden. Hinsichtlich der einzubalien Umsetzungsfrist
besteht ausreichend zeitlicher Spielraum fir eetdpende Beratungen
im Gesetzgebungsverfahren.

Zu 8§ 8 Abs. 3 UmwG-E (Erweiterte Berichtspflicht tker ,wesentliche
Veranderungen des Vermogens*)

Nach § 8 Abs. 3 UmwG-E sind Vertretungsorgane dedexr Verschmel-
zung beteiligten Rechtstrager zum Bericht Uber gmische Verande-
rungen des Vermoégens*® verpflichtet. Bisher galsdi®@flicht nur fur
Spaltungen unter Beteiligung von Aktiengesellsamaf§ 143 UmwG.
Nach Art. 2 Nr. 4 der Anderungsrichtlinie (Anderudigs Art. 9 der
Richtlinie 78/855/EWG) gilt diese Pflicht kinftigieh fir Verschmel-
zungen von Aktiengesellschaften. Der Regierungseritgeht jedoch
deutlich Gber diese europarechtliche Vorgabe hinisaem er die er-
weiterte Berichtspflicht durch die Aufnahme in & wG fir alle Arten
der Umwandlung und fur alle Rechtstrager vorsiBiese erweiterte Be-
richtspflicht zieht erhebliche Kostenbelastungeohsich. Wegen dieser
Folge fur die Unternehmen sehen wir die Ausweitanfjalle Rechtsfor-
men kritisch, erkennen aber auch den Ansatz dest@agwurfs, dass
mit der Gesetzesanderung dem Aufbau und der Strdiets Umwand-
lungsgesetzes gefolgt werden soll. Dies sollte tessErachtens auch die
Grundlage weiterer — Unternehmen entlastender -et@esanderungen
im Rahmen dieses Gesetzentwurfs und der UmsetzemBidhtlinie sein
(s. u.).

Wir regen dartiber hinaus an, zumindest in der Gesbegrindung klar-
zustellen, wie die Gesellschaften ihre Unterriclygpflichten gegeniber
ihren Aktionaren erfiillen kénnen. Nach den VorgadenAnderungs-
richtlinie ist — bei Aktiengesellschaften — die kdersammlung zu ,un-
terrichten“. Im Gegensatz hierzu sieht die Richdlifir den Verschmel-
zungsbericht einen ,ausfuhrlichen schriftlicheniBlet* (Art. 2 Nr. 4 der
Anderungsrichtlinie, Art. 9 Abs. 1 der Richtlini®8B55/EWG) vor. Aus
einem Vergleich dieser beiden Vorgaben zeigt slelss die Richtlinie an
die erweiterte Berichtspflicht Uber wesentliche Mégensveranderungen
(Nachtragsbericht) geringere formale Anforderungesilt als an den
Verschmelzungsbericht. Aus der Klarstellung desonalen Gesetzge-
bers sollte deutlich werden, dass eine Nachsendungg Nachtragsbe-
richts analle Aktionare nicht notwendig ist, da eine solche Nsstdung
insbesondere bei Gesellschaften mit groliem Anigiteekreis erhebli-
che Zusatzkosten verursachen wirde. Nicht einmmaddia Verschmel-
zungsbericht besteht eine derartige Zusendungbpflzenkbar wére eine
Klarstellung dahingehend, dass eine ausreichendertithtungjeden-
falls dannerfolgt ist, wenn die Unterrichtung durch Auslaggspre-
chend 8 62 Abs. 3 bzw. § 63 Abs. 1 und Abs. 4 Um#&géanglichma-
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chung Uber die Internetseite der Gesellschaft)adat/durch Veroffent- svon10
lichung des Hinweises, dass ein Nachtragsberichthaw. ausliegt, im
elektronischen Bundesanzeiger erfolgt.

Um Missverstandnisse Uber die Zustandigkeiten bitbch der Infor-
mationspflichten zu vermeiden, schlagen wir in Ameng an die For-
mulierungen des § 8 Abs. 2 UmwG und des bishergg&a3 UmwG fol-
gende Formulierung fur 8 8 Abs. 3 UmwG-E vor:

»,Das Vertretungsorgan eines der an der Verschmelbetegj-
ligten Rechtstragers hat dessen AnteilsinhaberderrBe-
schlussfassung Uber jede wesentliche Veranderusay demo-
gens des Rechtstragers zu unterrichten, die ...

Zu 88 14 und 15 UmwG (Einheitliche Spruchverfahrensréffnung fur
Aktionéare der Ubertragenden und Gbernehmenden Reclstrager)
Nach 88 14 und 15 UmwG werden Aktionare der tibgetnalen und
Ubernehmenden Rechtstrager bei Bewertungsstreitegkenterschied-
lich behandelt. Anteilsinhaber des lUbertragenderth®é&ragers werden
bei Bewertungsstreitigkeiten im Sinne von § 14 Ab&lmwG aus-
schlie3lich auf das Spruchverfahren nach Spruch@iesen. Anteilsin-
haber des Ubernehmenden Rechtstragers hingegeatdidie allgemei-
nen Klagemoglichkeiten gegen den bei inrem Reddsir gefassten Ver-
schmelzungsbeschluss beschrankt; das Spruchvenfatelt ihnen nicht
zur Verfugung. Mit § 14 Abs. 2 UmwG wird sichergalt dass Aktio-
nare gegen das Umtauschverhaltnis vorgehen koohere, die Ver-
schmelzung unwirksam zu machen oder deren Eintgagurverhindern.
Gleichzeitig ist eine zugige Durchfiihrung der béssbenen und von
Aktionaren nur in Bewertungsfragen, nicht aber gisitzlich kritisierten
Strukturmaflnahme madglich.

Wie bereits seit langerem nicht nur von der dewgsdWirtschaft (vgl.
Stellungnahme von BDI, BDA, DIHK und ZDH zum Refetenentwurf
des BMJ zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Umwangsigesetzes
2006), sondern auch in der Literatur, vom DAV-Hasdechtsausschuss
(Stellungnahme 2007-27), beim Deutschen Juristef@3agDJT, Abtei-
lung Wirtschaftsrecht, Empfehlung I. 12. a) undeses der Regierungs-
kommission Deutscher Corporate Governance Kodex¢Beder Regie-
rungskommission Corporate Governance 2001, Rn. défbyrdert, sollte
fur alle Aktionare bei Bewertungsrigen ausschlf3ier Weg ins
Spruchverfahren er6ffnet werden.

Zu 8861 S. 1und 62 Abs. 3 S. 2 UmwG (Verzicht aWerpflichtung
zur Einreichung des Verschmelzungsvertrags beim Régfer)
Angesichts der weitgehenden Verdffentlichungsptkeohsollten die Ver-
pflichtungen zur Einreichung des Verschmelzungsagds bzw. seines
Entwurfs zum Handelsregister gem. 88 61 S. 1 unAl&2 3 S. 2 UmwG
ersatzlos gestrichen werden. Dies entsprache dehd&s Gesetzes, Un-
ternehmen von unnétigen Verwaltungs- und Kosteatagu befreien.
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Zu § 62 Abs. 1 UmwG (Konzernverschmelzungen) 4vonl1o
Die in 8 62 Abs. 1 UmwG bisher nur fir die Aktiesgdschaft enthal-
tene Moglichkeit, von einem Verschmelzungsbeschissiberneh-
mende Gesellschaft abzusehen, sollte auf die GnibHb®rnehmende
Gesellschaft ausgeweitet werden. Dies wirde — Nemavegen der
durch den Verzicht auf den notariell zu beurkunaen@esellschafterbe-
schluss entfallenden Kosten — zu einer erheblidggichterung und
Kostenersparnis bei Konzernverschmelzungen fut8anhliche Grunde,
warum auf den Zustimmungsbeschluss der Gesellssiafsammlung
nur verzichtet werden kann, wenn die tbernehmereselchaft eine
Aktiengesellschatft ist, sind nicht ersichtlich. DRegelung sollte auf alle
ubernehmenden Gesellschaften in der Rechtsform Kimygitalgesell-
schaft zumindest aber die GmbH erstreckt werdendfinotwendige
Information der Gesellschafter der UbernehmendeselBehaft ware es
zudem systemgerecht, wenn in diesen Féllen stattrdermationsre-
gimes des § 62 Abs. 3 und § 63 Abs. 1 UmwG dieeim 88 47 und 49
UmwG aufgefiihrten Unterlagen den Gesellschafteétespens an dem
Tag, an dem die Gesellschafterversammlung einbemerden musste,
Ubermittelt werden. Die Ersetzung der Auslegung Himdveisbekannt-
machung durch die Ubermittlung an die Gesellschafésprache den im
Regierungsentwurf vorgeschlagenen Ergdnzung d@sAb6. 3 S. 7
UmwG-E. Die Vereinfachung der Konzernverschmelzunige alle Ge-
sellschaften kénnte bei § 13 UmwG aufgenommen u6d Abs. 1
UmwG als Sonderregelung gestrichen werden.

Zu 8 62 Abs. 4 UmwG-E (Vereinfachte Konzernverschmeung)

Zu 862 Abs. 4 S. 1 UnwG-E

Die vorgeschlagene Erleichterung fir die Verschomaedzeiner 100%igen
Tochterkapitalgesellschaft ist sehr zu begriu3erbdssehen aber keine
durchgreifenden Grinde, warum diese Vereinfachwergkénzernver-
schmelzung geman § 62 Abs. 4 UmwG nur im Fall eifesschmelzung
mit einer Aktiengesellschaft als aufnehmender Gsslehft greifen und
nicht auch bei anderen aufnehmenden Gesellschgfiéen kann. Aus
Sicht der Ubertragenden Gesellschaft besteht kaindeinen Zustim-
mungsbeschluss der Gesellschafterversammlung derornur weil der
Alleingesellschafter keine Aktiengesellschaft samdeine GmbH ist. Die
Regelung des 8§ 62 Abs. 4 S. 1 UmwG-E sollte dainealfe Gesell-
schaftsformen der aufnehmenden Gesellschaft zursiradeer auch fiir
die GmbH Anwendung finden. Fir GmbHs als Uberneldadaesell-
schaften wirde dies — vor allem wegen der durch\micht auf den
notariell zu beurkundenden Gesellschafterbescliassibertragenden
Gesellschaft entfallenden Kosten — zu erheblicheéei¢hterungen und
Kostenersparnissen bei Konzernverschmelzungentihre Vereinfa-
chung der Konzernverschmelzungen fur alle Gesdlseh konnte bei

8 13 UmwG aufgenommen werden. Entsprechende Reggahuru Aus-
legungs- und Hinweisbekanntmachungspflichten wélia@m in den
rechtsformspezifischen Regelungsabschnitten aufruea.
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Zu 862 Abs.4S. 2 UmwG-E 5vonl1o
In 8 62 Abs. 4 S. 2 UmwG-RegE wird ebenso wie B28Abs. 5 S. 1
und 3 UmwG-RegE fir den Fristbeginn nur noch aurf Abschluss des
Verschmelzungsvertrags und nicht mehr alternatey mach im Referen-
tenentwurf auf die Aufstellung des Entwurfs abgiistBie Streichung
dieses Anderungsvorschlags ist aus systematisaétler r8cht nachvoll-
ziehbar, da auch mehrere andere Vorschriften (885 3, 62 Abs. 3 S. 2
und 63 Abs. 1 Nr. 1 UmwG) die Einreichung bzw. Aagging des Ent-
wurfs statt des endgultigen Verschmelzungsvertgaggigen lassen. Zu-
dem wurde die fehlende Anknupfung der Frist anAliéstellung des
Entwurfs in 8 62 Abs. 4 und 5 UmwG-E zu einer dantwendigen zwei-
fachen notariellen Beurkundung fuhren. Dies beautitpraktischen Ab-
laufen, die sich wie folgt darstellen: Zur Erfulder Pflichten aus 88 5
Abs. 3, 62 Abs. 3 S. 2, 63 Abs.1 Nr. 1 UmwG wirditeetiblicherweise
der Entwurf des Verschmelzungsvertrages verwemiat Gesellschaf-
terbeschluss Uber die Zustimmung zum Verschmelaergsg wird
dann anschlieBend Ublicherweise aus Kosten- urktiRahilitatsgrinden
in derselben notariellen Urkunde beurkundet wiehader Verschmel-
zungsvertrag. Wenn der Fristbeginn in 8 62 Absnd 5 UmwG-E kiinf-
tig ausschlief3lich an den Abschluss des Verschmegkatertrages an-
knupft, kann der Abschluss des Verschmelzungswgggaowie die Be-
schlussfassung uber die Zustimmung zu dem Vertictg mehr in der-
selben notariellen Urkunde erfolgen. Die notwendig§eurkundungen
mussten getrennt und gestaffelt mit den entspreatdreKostenfolgen er-
folgen. Wir schlagen daher folgende Formulierung vo

»LAbsatz 3 gilt mit der MaRRgabe, dass die Monats$fniach Ab-
schluss des Verschmelzungsvertrages oder der Aufgjaeles
Entwurfs beginnt.”

Zu 8 62 Abs. 5 UmwG-E (Verschmelzungsrechtlicher Segpeze-Out)
Es ist zu begruf3en, dass der deutsche Gesetzgaielev Option des
Art. 2 Nr. 11 der Anderungsrichtlinie (Anderung des. 28 Abs. 2 der
Richtlinie 78/855/EWG) im Wege einer verschmelzueghtlichen
Squeeze-Out-Sonderldsung Gebrauch macht. Wir regeXdermeidung
von praktischen Problemen an, in der Gesetzesbdgninklarzustellen,
dass es fur die mit dem verschmelzungsrechtliclipre&ze-Out im Zu-
sammenhang stehenden Umstrukturierungen keinentesen sachli-
chen Rechtfertigung bedarf. Die bisherige Gesetgsindung kann
diesbezuglich missverstanden werden.

Es ware aus Sicht der Praxis wiinschenswert, wengifiem verschmel-
zungsrechtlichen Squeeze-Out die Regelung zur Abhgshohe in § 39a
Abs. 3 Satz 3 WpUG jedenfalls nach Wahl der ibemeiden Gesell-
schaft Anwendung finden kdnnte. Voraussetzungerewdr diesen Fal-
len unter anderem ein erfolgreiches Ubernahmearngeberhalb der
letzten drei Monate vor dem Squeeze-Out sowie Ameahmequote von
90% des vom Angebot betroffenen Grundkapitals.

Die vom Regierungsentwurf vorgeschlagene Regel@sgvérschmel-
zungsrechtlichen Squeeze-Out sollte zudem auckrgelenn die Uber-
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nehmende Gesellschaft keine Aktiengesellschaftigedem Fall sollte 6von10
eine GmbH als tGibernehmende Gesellschaft zugelasselen, da gerade
bei konzerninternen Umstrukturierungen, bei denetbhebene Minder-
heitsgesellschafter einer Tochter-AG ausgeschloggeden sollen, hau-
fig eine GmbH Ubernehmende Gesellschatft ist.

Grundsatzlichregen wir an, die Squeeze-Out-Schwelle generél0@t
abzusenken. Die von der Gesetzesbegrindung auftehidrgumente
fur 8 62 Abs. 5 UmwG-E lief3en sich auch fir einengyellen Squeeze-
Out bei 90% anfuhren, zumal es nach der im FMStB@efihrten 90%-
Schwelle auch keine verfassungsrechtlichen Bedeniadr geben sollte.

Zu 8 63 UmwG-E (Verzicht auf Zwischenbilanz)

Wir begrtfRen, dass der Regierungsentwurf von dértn2 Nr. 5 lit a)

ii) der Anderungsrichtlinie (Anderung des Art. 1b#A Unterabs. 2 der
Richtlinie 78/855/EWG) enthaltene Regelungsoptien Mitgliedstaaten
Gebrauch macht und ein Verzicht aller Aktionare d@ief Zwischenbilanz
ermdoglicht werden soll. Hierdurch kdnnen der mit Aafstellung einer
Zwischenbilanz verbundene erhebliche Aufwand umdd@imit zusam-
menhangenden Kosten vermindert werden.

Zu 8 67 UmwG (Nachgrundungsprifung)

Wir regen die Streichung dieser rechtspolitisch uttenenNorm an, da
mit dem Umwandlungsrecht bereits ein der Nachgragdiguivalentes
Prifungssystem besteht. So wird regelmafig gerd. 8rowG die Sach-
einlage nach 8§ 183 Abs. 3 AktG geprift, wenn dies¢bmelzung mit
einer Kapitalerhéhung einhergeht. Eine Verschmeajzmacht im Regel-
fall eine Kapitalerh6hung notwendig, da als Gegetliag fur die Ver-
maogensiubertragung den Anteilsinhabern des UberidegeRechtstragers
Aktien des Ubernehmenden Rechtstradgers gewahrieweMit der Kapi-
talerhbhung werden diese Aktien geschaffen. SoseiPriifung nach

8 69 UmwG entbehrlich ist, weil der UbertragendelRstrager den Vor-
schriften der Kapitalaufbringung unterliegt, ersabes sinnvoll, dies
auch far die Nachgrindungsprufung des 8 67 Umw@gelu lassen. In
diesem Fall wird die Sicherung der Kapitalaufbringuwadurch erreicht,
dass eine Prufung gem. 8§ 183 Abs. 3 AktG durchgetfiiind oder Kapi-
talaufbringungsvorschriften beim tUbertragenden Rechger anwendbar
waren. 8 67 UmwG sollte demnach zumindest fur dikeFgestrichen
werden, in denen eine Prifung nach 8 69 UmwG enlibkhst.

Zu 8 71 UmwG (Bestellung eines Treuh&nders)

Angesichts der geringen Bedeutung von 8 71 Umw@esdie Strei-
chung oder die Modifizierung der Vorschrift hingileth ihres Anwen-
dungsbereichs geprift werden. § 71 UmwG siehtdass bei Ver-
schmelzungen unter Beteiligung von Aktiengesellfielmaein Treuhander
zu bestellen ist, der dem Gericht den Empfang degeavahrenden Ak-
tien und baren Zuzahlungen anzeigen muss, beverkgintragung der
Verschmelzung erfolgen kann. Dies soll absicheassdlie Aktionare
auch tatsachlich die laut Verschmelzung zu gewéaeemnteile und
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Barmittel erhalten. Werden hingegen im Rahmen efegschmelzung 7von10
weder Aktien noch Zuzahlungen gewahrt, wirde das éimes solchen
Treuh&nders leerlaufen. Auch bei der Gewahrung nmmiedter Aktien ist
eine Ubergabe an den Treuhander ausgeschlosseasights des unkla-
ren Anwendungsbereichs von 8 71 UmwG wird in deedatur trotzdem
teilweise die Bestellung des Treuhanders auch dafordert, wenn kei-
ne Aktien oder Zuzahlungen oder nur unverbrieftéidtkausgegeben
werden. In der Praxis wird daher auch in diesefeR&icherheitshalber
haufig ein Treuhander bestellt, damit eine entdpeade formale Bestati-
gung beim Gericht eingereicht werden kann. In saickKonstellationen
ist die Bestatigung nicht nur Gberflissig, sonderursacht durch den
Abschluss eines Treuhandvertrags (in der Regeémdr Bank) unnoétige
Zusatzkosten. Es sollte daher — im Einklang mit daeh des Gesetzes
der Verringerung von Verwaltungs- und Kostenlastaiberlegt werden,
8 71 UmwG angesichts seiner auch in den verbleiberkdillen geringen
Schutzfunktion ersatzlos zu streichen oder zumingesetzlich klarzu-
stellen, dass dieser nur einschlagig ist, wennneftb Aktien oder bare
Zuzahlungen zu gewéhren sind.

Zu 8 75 UmwG (Erleichterungsoption bei Grindungsbeicht und —
prafung)

Trotz der Begrindung des Regierungsentwurfs wivderes begrif3en,
wenn der deutschen Gesetzgeber die Erleichterutigeopn Art. 1

Nr. 2 der Anderungsrichtlinie (Art. 10 Abs. 5 Urdbs. 1 der Richtlinie
77/91/EWG) nutzen wirde, da dies auch zu einer ¥#uangs- und
Kostenlastverringerung fihren wirde. Hiernach kanheine Sachgrtn-
dungs- bzw. Sacheinlagenprifung verzichtet werdemn die Neugriin-
dung bzw. Kapitalerhéhung im Zusammenhang mit eferschmelzung
oder Spaltung erfolgt und ein von einem unabhanmg®gchverstandigen
geprufter Verschmelzungs- oder Spaltungsvertragegir

Diese Erleichterung wirde zwar bei rein konzerrmime@ Sachverhalten
zunachst wenig Vereinfachung bringen, da hierb&chibrweise auf eine
Verschmelzungs- bzw. Spaltungsprifung verzichtet wnd die ange-
regte Ausnahmeregelung dann nicht eingreifen wirdéallen, in denen
an der Verschmelzung bzw. Spaltung allerdings RecGider beteiligt
sind, die ganz oder teilweise in fremdem Anteilstzestehen, so dass ein
einstimmiger Verzicht auf eine Verschmelzungs- b3waltungsprifung
nicht in Betracht kommt, wirde das Entfallen dect8aiindungs- bzw.
Sacheinlagenprifung jedoch zu erheblichen Zeit-Kosteneinsparun-
gen fuhren.

Das in der Begrindung des Regierungsentwurfs gdigse Erleichte-
rungsmaglichkeit angefiihrte Argument, dass die dtergelzungsprifung
dem Schutz der Anteilsinhaber diene, wahrend ZelRhacheinlagenpri-
fung die Sicherung der Kapitalaufbringung unter déesichtspunkt des
Glaubigerschutzes sei, ist im Ergebnis nicht durbleggend. Es ist zwar
richtig, dass beide Prifungen die genannten urttezdlichen Zielrich-
tungen haben. Der Verschmelzungs- bzw. Spaltunfispggbericht
deckt jedoch den mit der Sacheinlagenprifung veréol Zweck, die
Werthaltigkeit der Sacheinlage zu verifizieren, fials ab. Im Rahmen
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der Verschmelzungs- bzw. Spaltungsprifung ist zifigor, ob das Um- 8von10
tauschverhaltnis der Anteile angemessen ist, dig¢ildernehmende
Rechtstrager den Anteilsinhabern des UbertrageReehtstragers als
Gegenleistung fir den Wert des Ubertragenden Reg&bess bzw. der
Ubertragenen Vermdgensgegenstande gewahrt. Nictieses erfolgt bei
der Sacheinlagenprifung, bei der untersucht wibdjder Wert des tber-
tragenden Rechtstragers bzw. die Ubertragenen \¢@nsgegenstande
den Betrag der Kapitalerhbhung decken.

Zu 8§ 122 e S. 3 UmwG-E (Ermoglichung des Verzicheuch bei
grenziberschreitenden Verschmelzungen)

Es ware begriiRenswert, wenn die Verzichtsmdoglitchieath § 8 Abs. 4
UmwG-E kiinftig auch bei grenziiberschreitenden Vlarssizungen zur
Verfigung stehen wirde. Zwar enthéalt Art. 7 derhRinie 2005/56/EG
eine solche Verzichtsmdglichkeit nicht ausdriicklidies beruht jedoch
auf dem Umstand, dass der Verschmelzungsberictgreaziberschrei-
tenden Verschmelzungen neben der Information deeilseigner auch
der Information der Arbeitnehmer dienen soll (ggriindung zur An-
derungsantrag 19 des Berichts des EP-Rechtsaussshu#s-0089/2005,
zum Richtlinienvorschlag KOM (2003)0703). SofermdBericht bei
grenziberschreitenden Verschmelzungen damit Aréleitrer schitzende
Wirkung zugeschrieben wird, kdnnte die Verzichtsiadkeit fur grenz-
Uberschreitende Verschmelzungen mit der MaRgallseeaommen wer-
den, dass — soweit gegeben — die Arbeitnehmeriséateniert werden
muss. Daher regen wir eine Anderung des § 1223e8nwG-E dahin-
gehend an, dass 8 8 Abs. 4 UmwG-E mit der MaRgabéndormation
der Arbeitnehmerseite bei grenziberschreitendesdhenelzungen an-
wendbar ist.

Zu 88 123 ff. UmwG (Erleichterung fir Spaltungen, hsbesondere
Ausgliederungen)

Es ist zu begruRen, dass die durch die Anderurgénie vermittelten
Vorteile der vereinfachten KonzernverschmelzungZ8\bs. 4 UmwG-
E) Uber den Verweis in 8 125 UmwG auf alle Spalafalje Anwendung
finden sollen, obgleich die Richtlinie den Mitglstdaten nur Regeln fur
die Falle der Auf- und Abspaltung (und nicht auen Ausgliederung)
vorgibt. Dies entspricht der Systematik des Umwe&ider geht die Be-
grindung des Regierungsentwurfs zu § 62 Abs. 4 Unda¥®n aus, dass
dieser Verweis den in der Praxis kaum vorkommertelhder Spaltung
von einer hundertprozentigen Tochtergesellschdfeame Muttergesell-
schaft betrifft. Es wirde jedoch dem Ziel des Geskiner Verringe-
rung von Verwaltungs- und Kostenlasten besser esthen und syste-
matisch konsequent sein, wenn man die Vorteilevdeginfachten Kon-
zernverschmelzung nicht nur auf Félle der Spaltiregdenen die auf-
nehmende Gesellschaft alle Anteile an der Ubertrdgre Gesellschaft
halt, sondern auch auf den umgekehrten Fall — gatlt@&g von einer
Muttergesellschaft auf eine hundertprozentige Texchzw. zur Neu-
griundung — erstreckt, wie dies auch bisher schdreilen der Literatur
vertreten wird. Dies sollte in § 125 UmwG klargdisteerden. Einem
maoglichen Mediatisierungseffekt wirkt in diesenl|Eéldie Kompetenz-
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ausreichend entgegen. Glaubigerschutznachteildtisxem aus einer sol-
chen Regelung nicht. Stattdessen ware mit einehsal Regelung eine
erhebliche Reduzierung von Verwaltungslasten vedban

Zumindest bei einer Ausgliederung auf eine Tocldsefjschaft kann so-
gar auf das Kriterium der hundertprozentigen Asielaberschaft ver-
zichtet werden, da in der aufnehmenden Gesellszhgiinsten von de-
ren auRenstehenden Anteilsinhabern weiterhin aisemmende Be-
schlussfassung der Anteilsinhaberversammlung dieehmenden
Rechtstragers nach 88 125, 13 UmwG erforderlicibblevahrend sich
an den Anteilsverhaltnissen bei der ausgliederr@lesellschaft nichts
andert, so dass auf eine Zustimmung der Anteildiahsersammlung des
ausgliedernden Rechtstragers verzichtet werden.kann

Die praktische Relevanz zeigt sich insbesonderBathder konzernin-
ternen Ausgliederung aus einer borsennotiertenefiiesellschaft. So
setzt die Ausgliederung gemal § 123 Abs. 3 UmwGdieaZustimmung
der Anteilseigner der ausgliedernden Gesellschafiws (88 125 S. 1

I. V. m. 13 Abs. 1 UmwG). Diese Anforderung bereder Unterneh-
menspraxis insbesondere dann Probleme, wenn digiedesrnde Gesell-
schaft zahlreiche Anteilseigner (wie naturgeméals&dnotierte Aktienge-
sellschaften) hat. In der Praxis betrifft dies patsweise Ausgliederun-
gen von Teilen des Vermdgens bei gleichzeitigebEngung dieses
Vermdgens in eine neue 100%-ige TochtergesellscRedktisch beste-
hen Probleme mit der zeitlichen Taktung (auReratubdre Hauptver-
sammlung, auch wenn bilanzieller Wert der Ausglredg weit unter

1 % des Bilanzwertes der ausgliedernden Gesell§cdaiie ein Anfech-
tungsrisiko (vgl. 8 125 S. 1 UmwG, wonach der Vesna das Spruch-
verfahren nach § 14 Abs. 2 UmwG gerade nicht fisghederungen

gilt).

Wir regen daher eine Regelung in den Spaltungstaisen an, nach der
es bei Ausgliederungen nicht der Zustimmung dereAsgignerver-
sammlung der ausgliedernden (Ubertragenden) Gelsaftsbedarf. Die
Zustimmung ist aus verschiedenen Grunden nichtgend geboten:

* Einer ausgliedernden Gesellschatft ist es de legentéglich, die Va-
riante der Einbringung per Einzelrechtsnachfolgevahlen. Diese
Maglichkeit ist jedoch mit einem sehr hohen Trartigalsaufwand,
-kosten und -unsicherheit verbunden, da in der Regeallen Glau-
bigern die Zustimmung eingeholt werden muss.

* Ausgliederungen sind grundséatzlich nicht mit Verselzungs- sowie
Auf- und Abspaltungsfallen vergleichbar. Wahrenthsilie anderen
Félle direkt auf die Gesellschafterebene des Udigetrden Rechtstra-
gers auswirken, erwerben die Gesellschafter berehusgliederung
gerade nicht zwangsweise Anteile am GbernehmenéehtRrager.

» F0r Ausgliederungen gibt es kein EU-Richtlinienreghd damit
keine zwingenden Vorgaben flr eine Zustimmung daeleAseigner-
vertretung.

* Glaubigerschutzaspekte kbnnen nicht fur die Notwgleit der Zu-
stimmung der Anteilseignerversammlung angefuhrideer da die
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spielt.
* Einer mdglichen Mediatisierung der Mitgliedschaftkt die Kompe-

tenzverteilung bei wichtigen Strukturmaf3nahmen ($t@zmiller-

Félle) ausreichend entgegen. Die Entscheidungsktenpeler An-

teilseigner in Holzmuller-Fallen besteht unabhargagon, ob der

Vorgang innerhalb oder aul3erhalb des Umwandlungs$pes statt-

findet.

Zu § 143 UmwG-E

Nach Art. 3 Nr. 8 lit. b) der Anderungsrichtlinidrfderung des Art. 22
Abs. 5 der Richtlinie 82/891/EWG) darf im Fall déerhaltniswahrung
bei Spaltung zur Neugrindung kein Spaltungsberlaite Prifung
durch Sachverstandige und keine Zwischenbilanzaugtiwerden. Dies
gilt nach Art. 25 der Richtlinie 82/891/EWG auch fibspaltungen zur
Neugrindung. Diese Richtlinie gilt zwar nur fur Addgesellschaften. Es
sind jedoch keine Griunde ersichtlich, weshalb dreAktiengesellschaf-
ten geplante Entlastung nicht auch anderen Gehalistormen zugute
kommen sollte. Die Entbehrlichkeit der Erstellurap\Spaltungsbericht
und Spaltungsprifung sowie Zwischenbilanz solltedach — im Ein-
klang mit dem Ziel des Gesetzes der VerringerungWerwaltungs- und
Kostenlasten — unabhangig von der Rechtsform deiliggen Rechtstra-
ger gelten und daher in 8 135 UmwG geregelt werden.



