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Stellungnahme

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Aktiengesetzes (,Aktienrechtsnovelle 2011")

Der BDI ist die Spitzenorganisation der deutschedustrie und der
industrienahen Dienstleister. Er spricht fur 37 ri&t@enverbande,
15 Landesvertretungen und mehr als 100.000 Untemaahmit rund
8 Millionen Beschaftigten.

Das Bundesministerium der Justiz hat am 11. Nover2b20 einen Re-
ferentenentwurf fir ein Gesetz zur Anderung dedekigesetzes (Aktien-
rechtsnovelle 2011) vorgelegt. Mit der Aktienreciagelle 2011 soll das
geltende Aktienrecht punktuell weiterentwickelt den.

Der BDI nimmt im Folgenden zum ReferentenentwuringeStellung:

I. Allgemeines

Der BDI begriiRt die vorgelegten Anderungsvorschigg&/esentlichen.
Wir unterstitzen grundséatzlich den Ansatz der Nleyelas geltende
Aktiengesetz nur punktuell weiterzuentwickeln, umtérnehmen die
Maoglichkeit einzurdumen, die jingsten Aktienrechté&ungen im un-
ternehmerischen Alltag umzusetzen und hinreichéiéghrungswerte zu
sammeln. Neben einigen Anmerkungen insbesondederzgeplanten
Beschrankung nicht-bérsennotierter Aktiengesellftehaauf Namens-
aktien und der Gesetzesanderung hinsichtlich dexggkehrten Wandel-
schuldverschreibung® legen wir — in Einklang mitd&onzept der No-
velle einer punktuellen Weiterentwicklung des gedten Aktienrechts —
weitere Anderungsvorschlage vor, die aus Sichiutgernehmenspraxis
im Rahmen der Aktienrechtsnovelle 2011 aufgegrifienden sollten.

Il. Anmerkungen zu den vorgeschlagenen Anderungen

1. Beschrankung nicht-bérsennotierter Aktiengeselishaften auf Na-
mensaktien

Grundsatzliches

Die in 8 10 Abs. 1 AktG-E vorgeschlagene geset#iBeschrankung, fur
nicht-borsennotierte Aktiengesellschaften kiinfiig noch Namensaktien
zuzulassen, stellt einen Eingriff in die (ohnehimgeschréankte) aktien-
rechtliche Satzungsfreiheit dar, ohne dass diesggri substantiiert be-
grindet wird. Der Gesetzesentwurf stitzt sich beier Begriindung le-
diglich auf den Vorwurf der Financial Action Taskr€e, ,die deutsche
Inhaberaktie fuhre bei nicht-bdrsennotierten Gesbakften zur Intranspa-
renz der Eigentimerverhéltnisse und damit zur Eflmliigng von Geld-
wasche und Terrorfinanzierung®. Es fehlen jedoahtstatsachliche
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Untersuchungen, die diese pauschalierte Annahnematiern. Die 2von?
bloie Annahme, bei nicht-borsennotierten Geselfsehanit Inhaberak-
tien wirden Geldwasche und Terrorfinanzierung geal ist keine hin-
reichende Grundlage fur einen derart schweren Hingrdie Satzungs-
autonomie. AulRerdem begegnen auch der These Beateakes allein
die Namensnennung der nicht unternehmerisch engegidktionare mit
Beteiligung von 25% oder weniger gegenuber dereigesellschaft ge-
eignet ist, die als Begrundung angefihrten Geldingsand Terrorismus-
finanzierungsrisiken zu verringern. Es wird kaunmzbar sein, dass der
Vorstand einer Aktiengesellschaft alleine anhandNBmen der betrof-
fenen Aktionare Geldwéscherisiken erkennen koniedn s

Zur Registersperre

Mit der vorgesehenen Registersperre sollen alletsbérsennotierten
Aktiengesellschaften dazu veranlasst werden, aniéhsaktien umzu-
stellen. Soweit trotz der geaul3erten deutlicheneBkdn an der kiinftigen
Beschrankung nicht-bdrsennotierter Aktiengesellfehaauf Namens-
aktien festgehalten wird, sollte eine Ausnahmekfinzernverbundene,
jedenfalls aber fur diejenigen Tochter(aktien)gssélaften vorgesehen
werden, deren samtliche Aktien bei den Gesellsehagines Konzerns
liegen. Die als Begriindung angefuhrten Risiken@eldwasche und
Terrorismusfinanzierung greifen bei diesen niclow8hl das Reputa-
tionsinteresse des Konzerns als auch die hohemlicken Risiken fur
die betroffenen Konzernmitarbeiter (z.B. Beihilier eldwéasche iSd

§ 261 StGB) stellen bereits heute wirksame Schuthi@@smen dar.
Zudem erfordert jede Umstellung der Inhaber- auihdasaktien einen
satzungsandernden Hauptversammlungsbeschluss1®d BktG. Dies
bedeutet nicht nur einen entsprechenden Aufwandjexo fihrt bei kon-
zernexternen Minderheitsaktionédren auch zu Anfewdgrisiken, insbe-
sondere wenn die Umstellung zur Vermeidung der eggperre fir
gleichzeitig beschlossene wichtige Strukturmalnaheréolgt.

Notwendige Streichung des § 24 Abs. 1 S. 2 zwéltdbsatz AktG-E
Bleibt es bei der oben abgelehnten Gesetzesdndedaag nicht-bérsen-
notierte Aktiengesellschaften kiinftig nur noch Nasektien ausstellen
durfen, ware die gesetzliche Pflicht zur AnpassdegSatzung gemarl
8§ 24 Abs. 1 S. 2 zweiter Halbsatz AktG-E zu streithDiese verpflich-
tende Satzungsklausel ist dann tberflissig undgivaamtliche bereits
bdrsennotierte Unternehmen zu entsprechenden Sganderungen mit
dem damit verbundenen Kosten- und Burokratieaufwaond § 10

Abs. 1 zweiter Halbsatz AktG-E folgt bereits, dass bei Borsenno-
tierung (auch) Inhaberaktien ausgegeben werdendgrtiervon kann
durch Satzungsbestimmung nicht abgewichen werd@3 @bs. 5
AktG). Auch ohne den Zusatz des zweiten Halbsatz8s24 Abs. 1 S. 2
AktG-E steht fest, dass bei entsprechender Satzongabe (,Inhaber-
aktien sind auszustellen, soweit die Satzung dessilnmt®) Inhaber-
aktien nur fur den Fall der Bérsennotierung ausksverden kénnen.
Besteht keine Bdrsennotierung, greift diese Satglbegtimmung nicht
(siehe auch Entwurfsbegriindung, Seite 12). Einsétzlichen Klarstel-
lung in der Satzung gemal § 24 Abs. 1 S. 2 zweitdbsatz AktG-E be-
darf es daher nicht.
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Zur Anderung des § 123 Abs. 3 AktG svon?d
In der Folge des hier abgelehnten gesetzlichen gw&ir nicht-borsen-
notierte Gesellschaften zur Ausstellung allein Wamensaktien werden
die Regeln tber den Nachweis des Anteilsbesitzesadiert. Danach
kann bei Inhaberaktien nicht mehr wie bislang dez&ngsgeber ent-
scheiden, auf welche Weise die Legitimation zulgdo hat. Vorgegeben
wird vielmehr, dass die Legitimation des Aktionémsr noch) durch ei-
nen Nachweis des Anteilsbesitzes durch das depetiidle Institut zu er-
folgen hat. Der damit verbundene Eingriff in digZegsfreiheit der
Emittenten ist nicht nur UberschieRend, er wirdhader Praxis nicht ge-
recht. Bei bérsennotierten Gesellschaften mit Ienaktien mussen nicht
zwangslaufig alle Aktien in einem Wertpapierdepet &inem Finanzin-
stitut verwahrt werden. Zum einen ist die Ausgatbekéiver Stiicke noch
maoglich, die ,privat* verwahrt werden kdnnen, zundaren ist es auch
maoglich, einen Teil der Inhaberaktien lediglicheimer Globalurkunde zu
verbriefen, die bei Clearstream hinterlegt wirdd wlann diesbeziiglich
seitens der Gesellschaft ein entsprechendes Vérzsizu fiihren oder
(nicht handelbare) Zertifikate auszustellen. Umhhalle Aktionare
zwangsweise in eine Depotverwahrung zu fihren, reastaher weiter-
hin mdglich sein, per Satzung auch weitere Nachaeizen (z. B Aus-
stellen der Bescheinigung durch die Gesellschadt ethen Notar) zu
ermaoglichen.

2. Fortentwicklung des Beschlussméangelrechts

Der BDI unterstitzt die Fortentwicklung des Bessklmangelrechts der
Aktiengesellschaft durch die relative Befristung techtigkeitsklage.

Ein gro3erer Gewinn an Rechtssicherheit kdnnteemgr generellen Be-
fristung der Nichtigkeitsklage erreicht werden. ferder Anderungen
durch das ARUG stellen Nichtigkeitsklagen noch immi@ wichtiges In-
strument fr Berufsklager dar. Wir favorisieren dahine generelle Be-
schrankung, damit die betroffenen AktiengesellsiEmamaoglichst frih-
zeitig Rechtssicherheit beztiglich eventueller Kragaben. Im Rahmen
dieser Novelle kdnnte zuséatzlich das Freigabeveefahuf samtliche
Satzungsanderungen ausgeweitet werden, da Misstsasiken auch bei
anderen eintragungsbedurftigen Hauptversammlunghhiesen als Ka-
pitalmalRnahmen und Unternehmensvertragen — instbesebei Ande-
rungen des Unternehmensgegenstandes — bestehsithtlinoh des An-
satzes des Referentenentwurfs zur FortentwicklesgBeschlussmangel-
rechts weisen wir zudem ausdrucklich auf die Paisén der Bundestags-
fraktionen in der 16. Wahlperiode hin, nach demedieser Wahlperiode
das Freigabeverfahren bzw. das Beschlussméngekedt umfassenden
und grundsatzlichen Reform unterzogen werden sgll Beschluss-
empfehlung des Rechtsausschusses zum ARUG, BTibBfs3098). Wir
regen an, diese Reform nicht erst gegen Ende dwadiperiode anzu-
stoBen, sondern friihzeitig den grundlegenden Amdgshedarf zu disku-
tieren.
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3. Regelungsvorschlag zur ,umgekehrten Wandelschularschrei- 4von?d

bung”

Wir stehen einer gesetzlichen Regelung von Wandel-Optionsschuld-

verschreibungen mit Elementen von Pflichtwandlunigan. Bezugs-

pflichten aufgeschlossen gegentber. Inhaltlich hakie folgende An-
merkungen bzw. Ergdnzungsvorschlage:

» In der Begrindung sollte entsprechend der deragitgechtslage und
Praxis klargestellt werden, dass solche Pflichtviamgen bzw. Be-
zugspflichten bereits unter dem geltenden Rechtlictdgraren und
sind; momentan sind allerdings die rechtlichen Kardionen zur
Erzielung solcher Ergebnisse sehr komplex und andige(unwider-
rufliche Erméachtigung des jeweiligen GlaubigersdaWandlungs-
stelle zur Bezugserklarung in seinem Namen). Higdreweine Verein-
fachung bzw. Erhéhung der Rechtssicherheit winsshert.

» Zudem sollte klargestellt werden, dass auch Opéioleshen oder
Mischformen von Options- und Wandelanleihen vongksetzlichen
Neuregelung erfasst sein sollen.

» Die Ausloser fur solche Pflichtwandlungen bzw. Bgspflichten soll-
ten nicht auf Unternehmenskrisen beschrankt sailth® Instrumente
kénnen auch sinnvoll sein, finanzwirtschaftlich beglete Emitten-
ten- und Investorenbedurfnisse auf3erhalb von Kraderubilden.

» Generell sollte bei Wandel- wie OptionsanleihenMigglichkeit ei-
ner Barzuzahlung (zusatzlich zur Hingabe bzw. zumtalisch der
Schuldverschreibung) vorgesehen werden kénnen.

4. Redaktionelle und sonstige Anmerkungen zum Refentenentwurf

Zu 8§ 221 AktG-E

In 8 221 Abs. 1 S. 1 AktG-E sollten die Woérter ,d8raubigern® durch

.einer Vertragspartei“ ersetzt werden. Gegenuben ¥erschlag des Re-

ferentenentwurfs hat dies folgende Vorteile:

» Die Verwendung des Singulars zeigt an, dass egi@hsrwenn eine
Partei entsprechende Umtausch- oder Bezugsrechte ha

» Der Gesetzeswortlaut erweckt nicht den Eindrucksdaur Um-
tausch- und Bezugsrechte der Vertragspartner deelSehaft, nicht
aber der Gesellschaft selbst erfasst sind.

Zu 8124 Abs. 2 S. 1 AktG

In der Gesetzesbegriindung zur Anderung des § 1834 2BktG sollte
klargestellt werden, dass die Europaische Gesealfs¢8E) nur dann der
Berichtspflicht des § 124 Abs. 2 S. 1 AktG-E unéditf sofern die Ar-
beitnehmervertreter im Aufsichtsrat nach Art. 40sAb Satz 1 SE-VO
von der Hauptversammlung gewahlt werden. Ist dag@geer geman

§ 21 SEBG abgeschlossenen Vereinbarung tUber desligeng der Ar-
beitnehmer nach Art. 40 Abs. 2 Satz 3 SE-VO zugiessieise ein Be-
stellungsverfahren ohne Beteiligung der Hauptvershmg vereinbart
und 8 36 Abs. 4 SEBG daher nicht anwendbar, besdieBerichtspflicht
ebenso wie bei der dem deutschen Mitbestimmungsgaseerliegenden
Aktiengesellschaft nicht.
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Zu den Ubergangsvorschriften 5von?d
In der Ubergangsvorschrift fir nicht-borsennotiekt@giengesellschaften
mit Inhaberaktien sollten in § 26f Abs. 1 S. 4 AkEchinter der Angabe
.Satz 2" die Worter ,, oder Satz 3" erganzt werd8n.wurde sprachlich
geklart, dass auch ein entsprechender Aufsichtseathluss zur Aktien-
umstellung die Eintragungssperre des 8§ 26f Abs. 4 AktG-E beendet.

I1l. Anderungsvorschlage aus der Unternehmenspraxis

1. Regelungen zur Vorbereitung und Durchfiihrung vonHauptver-
sammlungen

Klarstellung in 8 118 Abs. 2 AktG

In 8§ 118 Abs. 2 AktG sollte klargestellt werdensslan Einklang mit der
Aktionarsrechterichtlinie der Begriff ,,schriftlichflicht die Schriftform
iISd § 126 BGB gemeint ist, sondern Textform iS®28ld BGB ausreicht.
Der derzeitige Wortlaut des 8 118 Abs. 2 AktG stk Varianten der
"schriftlichen” Stimmabgabe und der Stimmabgabe Wiege der elekt-
ronischen Kommunikation" gegentber. Unklar istiesém Zusammen-
hang, ob der Begriff "schriftlich” im Sinne des 861BGB zu lesen ist,
also eine eigenhandige Unterschrift erfordert. ddeser Auslegung ware
beispielsweise eine Stimmabgabe durch einen nitt@rschriebenen
Brief nicht erfasst, da dieser weder eigenhandignschrieben noch
elektronisch Gbermittelt ist. Im Hinblick auf dieitrder Aktion&rsrechte-
richtlinie und dem ARUG bezweckte Erleichterung 8ammrechts-
Ubung erscheint es jedoch widersprichlich, eineféahl durch eine —
ebenfalls nicht unterschriebene — E-Mail zuzulasserht aber durch ei-
nen nicht unterschriebenen Brief. Um Rechtsunslatiezu vermeiden,
ware eine entsprechende Klarstellung in § 118 Rb&sktG sinnvoll.

Vorbesitzzeit fir Tagesordnungserganzungsantra@@28ibs. 1 AktG
Umstritten und hdchstrichterlich nicht geklart ish fir Tagesordnungs-
erganzungsverlangen nach 8 122 Abs. 2 AktG eind&&itzzeit entspre-
chend § 142 Abs. 2 S. 2 AktG zu fordern ist undenwja — wie diese zu
berechnen ist. Diese Rechtslage ist — abgesehederansgesamt beste-
henden Rechtsunklarheit — fir bérsennotierte Aktesellschaften insbe-
sondere deshalb unbefriedigend, weil diese nachl8Abs. 3 S. 3 Nr. 3
AktG verpflichtet sind, in der Einberufung fur ditauptversammlung
verschiedene Rechte der Aktionare zu erlauterrscairel3lich des Rechts
auf Tagesordnungsergédnzungen gem. § 122 Abs. 2. ABGAngaben
zur Vorbesitzzeit dazu gehoren, ist wiederum urtistri Spatestens hier
stellt sich fur borsennotierte Aktiengesellschaftiexs Problem, wie ei-
nerseits die strittige Rechtslage moglichst anfe@agsfest dargestellt
werden kann, ohne andererseits — so eine mitti&gwerbreitete und an-
gesichts dieser Rechtsunsicherheit nachvollziehBeagis — den Aktio-
naren ,Steine statt Brot“ zu geben und die Vorlzesit nur durch Ab-
druck des Gesetzeswortlauts der 8§ 122, 142 AB&t@ abzudecken.
Die Aktienrechtsnovelle 2011 sollte als Gelegenpenutzt werden, auch
§ 122 Abs. 1 S. 3 AktG klar und eindeutlich zu fotraren. Eine solche
Formulierung kénnte beispielsweise wie folgt lauten
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Fir 8 122 Abs. 1 S. 3 AktG: 6von9
.Die Antragstellter haben nachzuweisen, dass sie se
mindestens drei Monaten vor dem Tag der Antragssig|
Inhaber der Aktien sind und dass sie die Aktierzhis
Entscheidung tUber den Ergdnzungsantrag durch den
Vorstand oder das Gericht halten.”

Fur einen zu erganzenden § 122 Abs. 2 S. 4 AktG:
»Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.”

Einberufungsfrist der Hauptversammlung bei satzgagsiR verkirzter
Anmeldefrist

Die durch das ARUG in 8§ 123 Abs. 2 Satz 5 AktG eifiprte Regelung,
nach der sich die Einberufungsfrist fir eine Haeppammlung um die
Frist fir eine von der Gesellschaft als Teilnahmaussetzung bestimmte
Anmeldung verlangert, hat die Frage aufgeworfendietEinberufungs-
frist immer um die gesetzliche Regelanmeldungstrest sechs Tagen zu
verlangern ist. Alternativ kann die Satzung einezkile Anmeldefrist
vorsehen (8 123 Abs. 2 S. 3 AktG). Hintergrund eid3iskussion ist,
dass sich der Verweis in 8§ 123 Abs. 2 S. 5 AktG #eartlaut nach nur
auf Satz 2 bezieht, der die Regelanmeldefrist wmis Tagen erfasst,
nicht aber auf Satz 3 fir die Verkirzungsmaoglichkeider Satzung.

Eine — nach zutreffender Auffassung wohl alleirr&lallende — An-
passung der Formulierung des § 123 Abs. 2 S. 5 Akithte hier
Rechtsklarheit schaffen. Hierzu wiirde es bereissaaahen, am Ende des
§ 123 Abs. 2 S. 5 AktG die Angabe , des Satzesr2iddie Worter ,ge-
malfd Satz 2 und 3“ zu ersetzen.

2. Regelungen zur Unternehmensfihrung (Corporate Gegernance)

Starkung der Stellung des Aufsichtsratsvorsitzenden

Aus Sicht der Unternehmenspraxis erscheint es sihreine gegenuber
dem derzeitigen § 107 Abs. 1 AktG ausfihrlichersegeliche Regelung
fur den Aufsichtsratsvorsitzenden und insbesondergessen Befugnis-
sen zu erganzen. Seine Stellung sollte gesetzéshagkt werden, um die
Wahrnehmung der Kontrollfunktion durch den Aufsirat noch effi-
zienter zu gestalten. Die Bedeutung des Aufsictdsaasitzenden ist in
der Praxis erheblich gewachsen. Zudem ist es emf@sgemal in be-
stimmten Situationen angezeigt, Vorprifungen bzwsabeitungen von
internen und externen Experten zu Themen aus deigahangebiet des
Aufsichtsratsvorsitzenden zu erhalten. Es sollteed@esetzlich klarge-
stellt werden, dass ihm die erforderlichen saclelicbnd personellen
Mittel fur die Wahrnehmung seiner Funktion von @ssellschaft zur
Verfigung gestellt werden kénnen. Dartber hinaliseser — auch ohne
entsprechenden Aufsichtsratsbeschluss — in Eiflesiféiir den Auf-
sichtsrat Sachverstandige mit der Vorpriufung vomgéagen im Zusam-
menhang mit der Geschaftsfihrung des Vorstandsfibagen bzw. in-
terne und externe Sachverstandige und Experterhéngig vom Vor-
stand heranziehen bzw. beauftragen kdnnen.
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Zwingende Zustandigkeiten des Gesamtaufsichtsiiatgérgutungs-
themen nur bei bérsennotierten Gesellschaften
Vor Inkrafttreten des VorstAG war die Behandlungiywéergitungs-
themen des Vorstands im (Personal-)Ausschuss disschAtsrates eine
gangige und bewahrte Praxis. Der Gesetzgeberikrit,sim Rahmen des
VorstAG priméar die Vergutungsgestaltung bei borsgiemten Gesell-
schaften. Daher erscheint es sachgerecht, diecibeRende Tendenz des
VorstAG zu korrigieren und die zwingende Zustaneigkles Aufsichts-
ratsplenums allein auf bérsennotierte Gesellschaftebeschranken.
Eine entsprechende Gesetzesregelung in 8§ 107 ABs3RAktG-E kbnnte
beispielsweise wie folgt lauten:

,Die Aufgaben nach Absatz 1 Satz 1, § 59 Abs. 7 8bs.

2 Satz 1, 8 84 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 2 und3Abatz 1,

§ 87 Abs—1 und-Abs-—2Satz1 un@&A11 Abs. 3, 88 171,

314 Abs. 2 und 3 sowie Beschlisse, dal3 bestimrtega Ar

von Geschaften nur mit Zustimmung des Aufsichtsxats

genommen werden dirfen und bei bérsennotiertenlese

schaften die Aufgaben nach 8§ 87 Abs. 1 und Abat21S

und 2 kdnnen einem Ausschuss nicht an Stelle des Auf-

sichtsrats zur Beschlussfassung tiberwiesen werden.*”

Ergebnisbezogene Aufsichtsratsvergiitung gem. S8ADE3 3 AktG

Fur die Vergutung der Aufsichtsratsmitglieder 18dt13 Abs. 3 AktG
fest, dass eine variable Vergitung, die als AramilJahresgewinn be-
stimmt wird, sich ausschlief3lich und zwingend ndeh Vorgaben des
8 113 Abs. 3 AktG errechnet. Die Auslegung dieseg&ung hat zu
zahlreichen praxisrelevanten Streifragen gefthie. Barallelregelung fur
eine Gewinnbeteiligung der Vorstandsmitglieder iB868Abs. 2 AktG
wurde bereits 2002 durch das TransPuG aufgehoherR&gelung
wurde zu Recht als Uberflissig und Gberholt angaséigl. BT-Drs.
14/8769, S. 13). Dies gilt konsequenterweise atliclgfl13 Abs. 3 AktG
und die variable Vergitung der Aufsichtsratsmitdéie § 113 Abs. 3
AktG sollte damit — ebenso wie die Parallelregeltiimgvorstandsmit-
glieder im Rahmen des TransPuG — ersatzlos gestrialerden.

Modifizierung der aktienrechtlichen Karenzzeitrege] fir ehemalige
Vorstandsmitglieder bérsennotierter Aktiengeseldtdn

Mit dem VorstAG wurde § 100 Abs. 2 AktG insofermgénzt, dass ein
ehemaliges Vorstandstglied einer borsennotierten Gesellschaft erst
nach einer Karenzzeit von zwei Jahiditglied des Aufsichtsrates der-
selben boérsennotierten Aktiengesellschaft werdemkB&ine Ausnahme
von dieser Karenzzeit ist nur méglich, wenn die Wad#s ehemaligen
Vorstandsmitglieds auf Vorschlag von Aktionareroégt, die mehr als
25 Prozent der Stimmrechte an der Gesellschaftrhdbie Karenzzeit
war bereits im Gesetzgebungsverfahren von vieléte s &ritisiert wor-
den, da eine solche einen inakzeptablen Know-Howdgefur die Un-
ternehmen bedeutet und einer maglichst optimalese&eng des Auf-
sichtsrates entgegenstehen kann. Zudem greift egelldng in die urei-
genste Entscheidung der Aktionare ein, wer ihrerkgsen im Aufsichts-
rat vertreten soll. Aktuell haufen sich erneutikdhe Stimmen — auch
von Seiten der Personalberater und Aktionarsventiegl. FAZ vom 17.




Seite
Dezember 2010, S. 18, ,Zwangspause fur Vorstandeirkritik). Wir 8von?d
regen daher an, die Mal3gabe des Koalitionsvertrég®)e23, vorletzter
Absatz) umzusetzen, nach der die zweijahrige Ka@hzfir ehemalige
Vorstandsorsitzendebeim Wechsel zum Aufsichtsratssitzenderdes-
selben bérsennotierten Unternehmens*” angestreft wir

3. Regelungen zur Kapitalaufbringung- und -erhalturg

Klarstellung zum Leistungszeitpunkt bei Sacheintagach § 36 a Abs. 2
AktG

Nach § 36a Abs. 2 S. 2 AktG muss die Leistung eBerheinlage, wenn
diese in der Verpflichtung besteht, einen Vermdgegenstand auf die
Gesellschaft zu Ubertragen, innerhalb von finfdamach der Eintra-
gung der Gesellschaft in das Handelsregister béwiekden. § 36a

Abs. 2 S. 1 AktG wiederum verlangt die vollstandigastung der Ein-
lage. Der Leistungszeitpunkt ist aufgrund der neihtdeutigen Fassung
dieser beiden Satze des § 36a Abs. 2 AktG umstri8e wird die Mei-
nung vertreten, dass alle Vermdégensgegenstandesoeoe der Anmel-
dung einzubringen seien, wahrend nach der wohMibgenden Mei-
nung Vermogensgegenstande, die durch dinglichettigrmg einzu-
bringen sind, innerhalb der Flnfjahresfrist Ubergrawerden konnen.
Zur Erreichung von Rechtssicherheit ist eine gdisbiz Klarstellung
hinsichtlich des Leistungszeitpunkts bei Sacheiahaginnvoll.

Vermeidung von Doppelprifungen bei Sachkapitaledmdjen

Im Rahmen von Sachkapitalerh6hungen kommt es irfPdeexis immer
wieder zu unnotigen Doppelprifungen. Diese verdreadosten, bieten
jedoch keinen Mehrwert. Daher scheint es sinnwollRahmen der
Sachkapitalerh6hungsvorschriften klarzustellensahsse Regelungen
dem 8§ 52 AktG (Nachgrindungsvorschrift) vorgehen.

Institute des Hin- und Herzahlens bzw. der verdeelacheinlage

Die Grundséatze zur verdeckten Sacheinlage und zumudd Herzahlen
bereiten der Praxis nicht nur hinsichtlich der Refdigen, sondern auch
im Hinblick auf den unklaren Tatbestand und dierkamiderlegbare
Vermutung einer Vorabsprache erhebliche praktisttodleme, sofern
erwogen wird, Geschafte mit einem Aktionar abzus@dn (einschliel3-
lich Einbeziehung in ein konzerninternes Cash PagliZwar kbnnen
Aktionare im Fall einer verdeckten Sacheinlage deih ARUG unter
den Voraussetzungen des 8 27 Abs. 3 AktG von dgrAoerechnungslo-
sung profitieren. Der Vorstand kann sich jedochd=iverdeckten Sach-
einlage wegen unrichtiger Angaben persénlich haftbachen; ihm droht
sogar eine Strafbarkeit aus 8 399 Abs. 1 Nr. 1 Aldi@raus resultieren
kostenintensive rechtliche Gestaltungen, um reatitese Losungswege
zu finden. Das Kapitalaufbringungsrecht sollte anabh dem ARUG
dahingehend weiterentwickelt werden, dass schutdliebhe Absprachen
zu Geschéften zwischen dem Aktionar und der Gedwells, die als ver-
deckte Sacheinlage bzw. ein Hin- und Herzahlen etem sein kbnnten,
nicht verboten sind und der freien Verfligung niehtgegen stehen. Pri-
fungsmalistab sollte allein das Kapitalerhaltundgrsein. Aufgrund der
damit verbundenen Vollwertigkeitspriufung sind keBehutzlicken fur
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Glaubiger zu befiirchten. Zudem besteht im Aktieht&in zusatzlicher dvon?d
Kapitalaufbringungsschutz fir Geschafte nach dém@ung durch die
Regeln der Nachgriindung, § 52 AktG.

4. Sonstige Regelungen

Klarstellung zum Zugéanglichmachen von Unterlagen

An vielen Stellen wird im Aktiengesetz das Zugéaadgmachen von Un-
terlagen wie dem Aufsichtsratsbericht, dem gemenesaBericht zum
Beherrschungsvertrag, dem gemeinsamen Bericht ®283a AktG oder
dem Jahresabschluss gefordert (vgl. beispielsvgelsés Abs. 2 AktG
oder § 293f Abs. 1 AktG). Wie bei dieser Form derdffentlichung
denknotwendig, sollte fur die weiter mogliche Agdason Unterlagen
klargestellt werden, dass nur Kopien der Dokumentsgelegt werden
mussen, nicht aber die Originalunterlagen.




