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Stellungnahme

Stockholmer Programm — ein Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts im Dienste der Blrger

Der Bundesverband der Deutschen Industrie repriéseiber 100.000
Industrieunternehmen mit ca. 7,5 Millionen Bescigédin. 98% der Un-

ternehmen sind kleine und mittlere.

Einleitung

Die Europaische Kommission hat am 10. Juni 200@ &iitteilung ,Ein
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des RechtBienste der Burger*
(KOM(2009)262) verdffentlicht, welche voraussicbtliam 10./11. De-
zember 2009 als ,Stockholmer Programm® beschlogssden soll.

Der BDI setzt sich fur eine wirtschaftsfreundlichasgestaltung des eu-
ropaischen Rechtsrahmens ein. Zusatzliche Belastudgr Unternehmen
muissen vermieden und bestehende Markteintrittsbyani abgeschafft
werden. Insbesondere zu den wirtschaftsrechtlichepekten des Pro-
gramms positioniert sich der BDI wie folgt:

1. Prinzip der gegenseitigen Anerkennung — Abscimaffdes Exequatur-
verfahrens

Bestehende Hindernisse bei der Anerkennung undsietikung gericht-
licher Entscheidungen aus anderen Mitgliedstaatdiers ausgerdumt
werden, um den europaischen Rechtsraum zu stiNedmen einem ge-
meinsamen Mindestbestand an Rechtsnormen solleichgmhe Ent-

scheidungen in Zivil- und Handelssachen direkt stodickt werden kon-
nen. Es wird vorgeschlagen, das ExequaturverfaBbznschaffen. Nach
dessen Regelung werden auslandische Entscheiduamggnkannt, ohne
dass es hierflir eines besonderen Verfahrens besamyfolgt lediglich

eine summarische Prifung.

Das Ansinnen der Kommission ist aus unserer Sighiickzuweisen. Das
Exequaturverfahren hat sich aus praktischer Sieltdbrt und wirft kei-

ne besonderen Probleme auf. Die Rechtssysteme nmeBmarkt weisen
derzeit noch zu grofRe Unterschiede auf, als dasdasuExequaturverfah-
ren verzichtet werden konnte. Insbesondere die IRedgs IPR und des
Verfahrensrechts sind nicht hinreichend harmonisi2eutsche Behorden
und Gerichte sollten Entscheidungen aus andereglibtistaaten daher
nur anerkennen und vollstrecken, wenn sie sichudararlassen kénnen,
dass sie in einem Verfahren zustande gekommen isittbnen die Rech-
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te der Beklagten gewahrt wurden. Elemente wie ddreopublic, die

rechtzeitige Zustellung des verfahrenseinleiten8ehriftstiicks oder die
Prifung der Unvereinbarkeit mit einer im Anerkengsstaat oder einem
anderen Mitgliedstaat ergangenen Entscheidung sdieidJberpriifung

der Zustandigkeiten sind unverzichtbar. InsbesamdiEr Grundsatz der
Anerkennung der o6ffentlichen Ordnung (ordre pubigt)notwendig, da
er beispielsweise deutsche Unternehmen vor Straflsisersatzforde-
rungen aus den USA schutzt.

Wenn es um die Anerkennung von Entscheidungen gdilt, einen
Rechtsverlust zum Gegenstand haben (z.B. VerbotUeternehmen zu
leiten oder Ausschluss von 6ffentlichen Auftrdgeas),die Missbrauchs-
gefahr besonders hoch. Die missbrauchlichen Fadtgamten sich bei ei-
ner schrankenlosen gegenseitigen Anerkennung votglidtistaat zu
Mitgliedstaat verbreiten. Auch dem so genanntemuyio shopping“ wir-
de Tur und Tor geoffnet.

Als Kompensation fur die weitreichende gegenseidgerkennung und
den Wegfall des Exequaturverfahrens sollen nachfa&sting der Kom-
mission die Kollisionsnormen in den betreffendemeésehen harmonisiert
werden und ein systematischer Informationsaustamsedchen den Mit-

gliedstaaten gefordert werden. Dieses Ansinnen &uydreits in den
Schlussfolgerungen des Europaischen Rates von Tramipe Oktober

1999 verfolgt und im Haager Programm ,Zur Starkwog Freiheit, Si-

cherheit und Recht in der Europaischen Union“ aeis dahre 2005 be-
kraftigt. Bis heute sind allerdings nur kleine Bahritte zu verzeichnen.
Aus unserer Sicht sind hier zunéchst Fortschrittereerlich, bevor wei-

tergehende Mal3nahmen ergriffen werden kdnnen. sechaffung des
Exequaturverfahrens mit ihren weitreichenden Folggme konkrete
Malnahmen zur Sicherung der Rechte ist daher aldtgptabel.

Ansprechpartnerin: Dr. Manja Schreinan.schreiner@bdi.eu

2. Instrumente kollektiver Rechtsdurchsetzung

Nach Auffassung der Kommission muss der Zugang Recht im euro-
paischen Rechtsraum erleichtert werden, damit dieg® ihrer Rechte
Uberall in der EU geltend machen kdnnen. Dafliresotlie notwendigen
Instrumente geschaffen werden. Soweit eines diestrumente die Ein-
fuhrung der Sammelklage im Wettbewerbs- oder Vertinarrecht bein-
halten soll, lehnt der BDI dies strikt ab.

Nicht konkretisierte Massenanspriiche, Ausforschbegeis, Erfolgsho-
norare, Strafschadensersatz und Aufgabe des Grizedsder Kostentra-
gung durch die unterlegene Partei bergen, wie dfahEingen in den
USA zeigen, erhebliche Risiken und bringen fir @ierichte keine Ent-
lastung.

Andere, relativ neue Rechtsinstrumente missen hshélcinreichend
evaluiert und gegebenenfalls angepasst werden.r&éah@en sind die
Richtlinien tGber Unterlassungsklagen zum Schutz \derbraucherinte-
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ressen, zur Einfilhrung eines europaischen Mahnvenfis und eines  3Vono
Verfahrens uber geringflgige Forderungen sowie (therMediation in
Zivil- und Handelssachen.

Im Ubrigen ist auch die individuelle Rechtsverfabguund Vollstreckung
in Deutschland und der EU gut ausgebaut. Darlbeaus existiert in vie-
len Bereichen wie z.B. im Wettbewerbs- und Kareaht eine behdordli-
che Uberwachung.

Folgende Aspekte sind bei der (Fort-) EntwickluranJnstrumenten zu
beriicksichtigen: Opt-out Klagen miussen unbedinggaschlossen blei-
ben, es darf keine Ausnahmen von dem Grundsatagelass der Unter-
legene die Kosten tragt, keine Vereinbarung vorolgshonoraren, kein
Zwang zur Lieferung von Beweisen an den Gegner kaid Strafscha-
densersatz.

Ansprechpartnerin  fur Sammelklagen im Wettbewedbdre Ulrike
Suchsland-Maser, u.suchsland-maser@bdi.eu, fir Sdklagen im
Verbraucherrecht: Dr. Manja Schreinem.schreiner@bdi.eu

3. Entwerfen von Mustervertragen

Die Kommission regt an, auf der Grundlage bereitslgter Arbeiten

Mustervertrdge in mehreren Sprachen bereitzustedlerdenen sich Pri-
vate und KMU bei der Gestaltung ihrer Vertragsvérigse orientieren
konnen.

Dies halten wir fir wenig zielfUhrend. Es bestemécht nur erhebliche
Unterschiede in den Rechtsordnungen der Mitgliedsta die das Erstel-
len genereller Mustervertrage nahezu unmaoglich machinzu kommen
die sehr spezifischen Branchengegebenheiten. Allamhaufige Anpas-
sen der Musterwiderrufsbelehrung im deutschen Bsatarecht oder die
umfangreiche Rechtsprechung zu den Allgemeinen l@ésbedingun-
gen mdgen die Schwierigkeit der Materie verdeudith

Dartber hinaus ist zu befurchten, dass diese Mumtigdge von der
Rechtssprechung als alleiniger Maf3stab herangezogeden und der
faktische Zwang entstiinde, sich diesen anzupassehhangig davon,
ob dies sinnvoll und ausdifferenziert genug istradeht.

Die Entwicklung und Anpassung von Mustervertragelites den Akteu-
ren selbst Uberlassen werden.

Ansprechpartnerin: Dr. Manja Schreinen.schreiner@bdi.eu

4. Optionales Recht fiir Unternehmen

Nach Vorstellungen der Kommission kénnte eine feltile, rein euro-
paische Regelung fur Unternehmen neben den 27|siaadichen Rege-
lungen entworfen werden, um die Entwicklung dessingemeinschattli-



chen Handels zu begunstigen und einheitliche, tiegkvendbare Vor-
schriften bereitzustellen.

Auf den ersten Blick erscheint es als ein begriwengr Gedanke, da
durch die Anwendung dieses optionalen Regelwerki®ma nachteilige
Rechtsordnungen ausgeschlossen werden kénntenchidsend wirde
es aber auf die Ausgestaltung der Einzelnormenranken. Bringen die-
se zuséatzliche Lasten oder Nachteile fur die Umtlermen mit sich, so
wird zumindest im Unternehmensverkehr auch weitentationales Recht
gewahlt werden.

Auf keinen Fall darf eine automatische Anwendung 8enderrechts auf
grenziberschreitende Vertrage in Betracht gezogaden.

Ansprechpartnerin: Dr. Manja Schreinen.schreiner@bdi.eu

5. Gemeinsamer Referenzrahmen (CFR)

Im Anhang geht die Kommission zusammenfassend fangf kiinftigen

Handlungsschwerpunkte ein. Unter anderem wird enyatiass die Ar-
beiten an dem Gemeinsamen Referenzrahmen fir dasayerecht fur

kunftige legislative Vorschlage herangezogen werki@mten. Der CFR
soll mit allgemeinen Prinzipien und Definitioners dleitfaden fur den Ge-
setzgeber der EU und fur die Rechtsanwender dienen.

Hierzu wurden bereits Gesetzentwiirfe einer Grugpeiber 100 Professo-
ren sowie einer weiteren ,Acquis-Gruppe” vorgeldde Texte sind detail-
liert und umfangreich (500 Seiten allein zu Diesistungsvertragen). Der
BDI betont, dass die zivilrechtlichen Aktivitatererdkommission — wenn
sie denn eine Rechtsgrundlage haben — den Unteerehor nitzen wir-
den, wenn sie praktische Vereinfachungen zum Ziddeh. Dies ist aber
momentan nicht der Fall und auch nicht absehbag. Zbirtickhaltung der
Wirtschaft gegeniber dem umfangreichen GemeinsaRefarenzrahmen
ist auch auf die wenig klare Darstellung der Prigellie schwammige Ziel-
setzung und die mangelnde Ergebnisoffenheit von idmsion und Study
Group zurtckzufihren.

Der BDI fordert, von der Erarbeitung eines detaitien einheitlichen Zivil-
rechts in der EU abzusehen, die Arbeiten auf ejfReferenzrahmen® mit
allgemeinen Prinzipien und Definitionen zu bescheinund die Industrie
nicht mit noch mehr zwingenden Regeln zu belasten.

Ansprechpartnerin: Dr. Manja Schreingn.schreiner@bdi.eu

6. Richtlinie tiber Rechte der Verbraucher

Ein weiterer Schritt, die Entwicklung des innergémsehaftlichen Han-
dels zu begunstigen und einheitliche, direkt anveane Vorschriften be-
reitzustellen, soll nach Auffassung der Kommisgilo® Verbraucherrech-
terichtlinie sein.
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Um dieses Ziel allerdings wirklich zu erreichen, és aus Sicht der In-  5von?d
dustrie zwingend, dass keine neuen BelastungebaiErnehmen entste-
hen. Genau das ist nach dem derzeit diskutiertemg€omissvorschlag
der schwedischen Ratsprasidentschaft aber der Fall.

Insbesondere im Bereich des Verbrauchsguterkaufslavdie Anbieter-
seite durch die von der Ratsarbeitsgruppe vorgenamem Textanderun-
gen wesentlich starker belastet als bisher: Demfétasoll bei einem
Mangel, sei er auch unerheblich, innerhalb vonZéhf Tagen ein sofor-
tiges Rucktrittsrecht zustehen. Es ist aus uns8reint nicht nachvoll-
ziehbar, dass der Verbraucher nicht mehr an seimgli@h abgegebene
Willenserklarung auf Erlangung der Sache gebun@em soll. Ein gene-
relles Rucktrittsrecht bei Mangelhaftigkeit angésic eines gegebenen-
falls sogar nur minimalen Mangels ist vollig Gbegea.

Die Beweislast, dass die Ware bei Gefahriberganggeifrei war, soll
der Unternehmer nunmehr nicht nur sechs, sondedtf Monate tragen.
Bei bestimmten Produkten soll von der regularen &weleistungsfrist
von zwei Jahren abgewichen werden. Angedacht sehah dahre, wobei
momentan noch offen ist, auf welche Produkte weléhst angewendet
werden soll.

Die vorgeschlagenen Regelungen wirden zu erheblidhehrkosten fur
die Unternehmen fuihren. Diese missten — abhangigleo Preiselastizitat
der Nachfrage des jeweiligen Produkts — entwededi@uPreise umgelegt
werden oder von den Unternehmen getragen werdes, lavefristig zu
volkswirtschaftlichen Schaden wie Arbeitsplatzwdigfemd Einschrankung
der Angebotsvielfalt fuhren wuirde. Vorteile, die neifreier Bin-
nenmarktverkehr mit sich bringen kdnnte, wirden vomeherein zunichte
gemacht.

Ansprechpartnerin: Dr. Manja Schreingn.schreiner@bdi.eu

7. EU-Gesellschaftsrecht

Der Binnenmarkt soll unternehmerische Freiheit ohagonale Schranken
gewahrleisten. Zu seiner Vollendung ist das Insauntarium des bestehen-
den Gesellschaftsrechts zu ergénzen. Die EuromiStivatgesellschaft
(SPE) ist dafur ein wichtiger Baustein. Die SPH di Errichtung von Ge-
sellschaften mit gleicher Rechtsform in verschieteMitgliedstaaten er-
maoglichen. Sie tritt neben nationale Rechtsformesm @mbH, SARL oder
BV. Fir Unternehmensgrinder sowie mittelstandisohe grof3ere Unter-
nehmensgruppen birgt die SPE erhebliches Vereiofegdpotential im
Vergleich zu bestehenden Instrumenten. Auf Drandesm EU-Parlaments
hat die EU-Kommission Mitte 2008 einen Verordnurggsehlag vorgelegt,
der noch immer beraten wird. Die Arbeiten an deE $issen nun zigig
zu Ende gefuhrt werden.

Auch die schon lange diskutierte Sitzverlegungsiime (14. Gesell-
schaftsrechtsrichtlinie) konnte der verbessertetzdyg des Binnenmarktes
dienen. Bislang gibt es kein Sekundarrecht, dasvitidalitaten einer Ver-
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legung des Registerorts fiir Gesellschaften re@ebei ist die Sitzverle-  6vond
gung Ausfluss der Grundfreiheiten des EG-Vertr&gsen steuerneutralen
Vorschlag der Sitzverlegungsrichtlinie sollte digJ-Kommission zeitnah
vorlegen.

Eine hohere Transparenz im Binnenmarkt brachte mudie Vernetzung

der Handelsregister der Mitgliedstaaten. Mit demgemannten BRITE-
Projekt  (Business-Register-Interoperability-ThrooghEurope-Projekt),

das eine mehrsprachige gemeinsame SchnittstelldefirZugang zu den
Registern in Form des European Business Regif@R) bietet, soll Bir-

gern und Unternehmen der EU die Moglichkeit gegelverden, die Vor-

teile dieser Technologie in vollem Umfang zu nutzBer BDI fordert die

Kommission auf, schon jetzt Vorschlage fir die Nuig der Schnittstelle
zu machen. Zu denken ist hier besonders an Mittgdpflichten der Regis-
tergerichte. So sollten z.B. die Register der Zwigiderlassungen bei An-
derungen und Loéschungen im Register der Hauptriassemg informiert

werden. Damit kénnten insbesondere insolvente adisiéhe Gesellschaf-
ten schneller aus nationalen Handelsregistern gei@gerden bzw. person-
lich Anspriiche gegen deren Direktoren, die ihresolwenzantragspflicht
nicht im Inland nachkommen, geltend gemacht werden.

In der Praxis besteht zudem ein hohes BedirfnidJdéernehmen, im Ge-
schaftsverkehr mit Gesellschaften, die im Auslandin 6ffentliches Regis-
ter eingetragen sind, mit Bestimmtheit das anweredBacht feststellen zu
kénnen. Um hier mehr Rechtssicherheit fur Unterrehim der EU zu
schaffen, ist die Festlegung gemeinsamer Kollisionsien hierfir zu be-
furworten.

Weitere Anderungen des Gesellschaftsrechts salité@rnehmerische Hand-
lungsspielraume konsequent erweitern und besteHeaxten abbauen.

Ansprechpartner: Michael Herzog).herzog@hbdi.eu

8. Datenschutz

Eine Forderung internationaler Datenschutz-Starsddrdch die Union ist
zu befirworten und sollte eine der Hauptaufgabenalgopéischen Staa-
tenverbundes sein. Die SWIFT-Debatte hat gezeags éhternationale Un-
terschiede im Datenschutzniveau verringert werdéasen und Alleingan-
ge der EU keine Losung waren.

Die im Programm genannten datenschutzrechtlicherarieitungsgrund-
satze sind weitgehend akzeptiert und befinden sietie gefordert — im
Blickfeld der Unternehmen. Angesichts des besteteritbhen Schutzni-
veaus sollten die im Programm geforderten zus@imidMa3nahmen stets
auf ihre Notwendigkeit hin gepruft werden. Dabeidserwartbare birokra-
tische Lasten gegen den datenschutztechnischeemNatzuwagen, mittels
dessen sie das Schutzniveau in der Praxis erhderidn.

Vor der Einfuhrung zusatzlicher legislativer Maldmeam ist zunachst auf
die Eigenverantwortung der EU-Blrger zu setzenai@® die subjektive
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Kenntnis und Bereitschaft zum Schutz von auf dieeé Person bezogenen 7Vond
Daten nicht hinreichend ausgepragt ist, gehen pgsleérische Aktivitaten
am Problem vorbei. Daher sind Informations- und k#rungskampagnen
zu beflrworten. Sie sind angesichts weit verbreitdtachlassigkeiten no-
tig, um beim Burger ein Datenschutzbewusstseirem Mal3e zu erreichen,
dass manche gesetzliche Regelung Uberfllissig wird.

Ein europdisches Prifsiegel muss, ebenso wie edwaiglitierungen, hin-

sichtlich burokratischer Neulasten und praktisdhérkungen streng abge-
wogen werden. In jedem Fall ist eine technologitnaéel oder zumindest
technologieoffene Ausgestaltung bei neuen Regelunggwendig, um

diesbeztglicher Kritik an den teils zu statischatianalen Regelungen zu
begegnen.

Ansprechpartner: Frederick A. Richtémichter@bdi.eu

9. Wirtschaftskriminalitat

Der BDI hat in der Vergangenheit immer wieder marschlagen, Emp-
fehlungen und Vero6ffentlichungen zur Bekdmpfung #erruption im
Geschaftsverkehr aufgerufen. Die Unternehmen hales aufgegriffen
und positiv unterstitzt. Mit Kodizes, Compliancee@rammen und in-
nerbetrieblicher Organisation haben sie dazu beigen, Korruption
vorzubeugen und zu bekampfen.

Dariiber hinaus hat der deutsche Gesetzgeber s@i éfhebliche Ge-
setzesverschéarfungen zur Bekampfung der Korrupgtromationalen und
internationalen Bereich vorgenommen. Diese betneffieht nur die Be-
stechungsdelikte von Amtstradgern, sondern auchVdagbewerbsrecht
allgemein und 8 299 StGB im Besonderen, das Stedatreinschliel3lich
der Behandlung der natzlichen Aufwendungen, dasn@mudswidrig-
keitengesetz sowie das Internationale Bestechusgsgaind das EU-
Bestechungsgesetz.

In Deutschland werden Gesetzesverscharfungen koase@ngewendet.
Verwaltungsunrecht und Straftaten werden mit autligen Mitteln ver-
folgt, auch wenn es sich um Aktivitaten mit Auslabdzug handelt.
Strafbarkeitsliicken bestehen nicht, so dass Unterea normalerweise
auch keine Moglichkeit haben, sich diesem Gese&teserk und seiner
Durchsetzung zu entziehen.

Auslandische Wettbewerber haben teilweise den Waredel nicht voll-
zogen bzw. bleiben aufgrund weniger stringenter e&gebung oder
Durchsetzung unbehelligt. Dieser Missstand mus®ibgs werden. Die
EU-Initiativen diurfen aber andererseits nicht dézioren, dass normal
arbeitende Unternehmen mit einengenden birokraisctiorschriften
belastet werden, die letztlich zur Beseitigung kpten Verhaltens nicht
beitragen.

Strengere Gesetze und héhere Strafen dirfen dashahimerische Handeln
als solches nicht ibermalig beeintrachtigen. thtliche Sanktionen dir-
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fen — entgegen den Ausfiihrungen der Kommissionitevin nicht fur ju- 8von9
ristische Personen gelten. Das Strafrecht basidrder Eigenverantwor-
tung des Menschen, auf dem Schuldgrundsatz. 3ahstiPersonen besitzen
eine derartige Willensfreiheit nicht. Praventive fMahmen, Information
und unternehmensinterne Verhaltenskodizes sincgebats Strafdrohungen,
Korruptionsregister und externe Kontrollen. Regedt@3e missen mit den
vorhandenen Gesetzen bekampft werden.

Ansprechpartnerin: Dr. Manja Schreingn.schreiner@bdi.eu

10. Gemeinschaftspatent, Produkt- und Markenpimater

Obwonhl die schwedische Ratsprasidentschaft die &féwir ein Gemein-
schaftspatent und eine gemeinsame Patentgerickeéstbanit Hochdruck
vorantreibt, findet sich in der Mitteilung zum Bedan des BDI kein Hin-
weis auf diese beiden wichtigen Dossiers. Europaven seinen Innovati-
onen, nicht von seinen Rohstoffen. Dies gilt besosdiir Deutschland. Die
deutsche Wirtschaft meldet mit deutlichem Abstaredrdeisten Patente in
Europa an. Derzeit kann man nur ein europaisché&snPanmelden, das
nach seiner Erteilung wieder in ein Bundel natien&atente zerfallt. Dies
fuhrt zu hohen Ubersetzungskosten und GebiihrenK@seen fiir ein euro-
paisches Patent - mit aus Kostengriinden meistaeatisehr eingeschrank-
ten Geltungsbereich - Ubersteigen die Kosten fiirRatent in den USA
oder Japan um ein Vielfaches. Um international bestierbsfahig zu sein,
ist ein einheitliches, rechtssicheres und kostesties Gemeinschaftspa-
tent zusammen mit einer gemeinsamen Patentgeracktsbfir innovative
europaische Unternehmen von grof3ter Bedeutung. Becim die Patentge-
richtsbarkeit folgt derzeit ausschliel3lich nati@malRegelungen. Fir die
Unternehmen ist dies nicht nur finanziell eine éfivhe Belastung. Die
Rechtsunsicherheit ist betrachtlich und schreckadg kleine und mittlere
Unternehmen oft davon ab, Uberhaupt ihre Schutmegditend zu machen.

In den letzten Jahren haben die EU-Kommission uadeiveiligen Rats-
prasidentschaften die Ziele eines Gemeinschaftsizatand einer Patentge-
richtsbarkeit engagiert vorangetrieben. In eineteRgerichtsbarkeit mit
dezentralen Eingangsinstanzen in den Mitgliedstalabanen auch kleinere
Unternehmen und private Patentinhaber leichter Bschutz erlangen.
Dieses dezentrale Gerichtsmodell setzt allerdiragaus, dass die nationa-
len Richter jeweils die erforderlichen juristischend technischen Qualifi-
kationen mitbringen. Ein Gemeinschaftspatent wuddann die gewtinsch-
ten Wettbewerbsvorteile bringen, wenn auf aufwaadidpersetzungen der
Patentschriften verzichtet wird. Die Lésung kanarhmur in rechtlich un-
verbindlichen maschinellen Ubersetzungen der Psthriften liegen. In
den letzten Jahren konnten viele politische Hindsen Uberwunden wer-
den. Die EU sollte sich zum Ziel setzen, Gemeinéspatent und Patentge-
richtsbarkeit baldmaoglichst Realitat werden zu éass

Der BDI unterstitzt die in der Mitteilung angesgrenen MalRnahmen, um
den Kampf gegen Produkt- und Markenpiraterie nocksamer zu fuhren.
Die Einrichtung der européaischen BeobachtungsstaiieNachahmungen
und Falschungen hat ein wichtiges Signal gesetatdukt- und Markenpi-
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raterie ist ein globales Problem. Insofern istadgdrichtig, die internationa- ~ °Von?o
le Zusammenarbeit weiter auszubauen. Die angestisbgleichung der
strafrechtlichen Sanktionen wird beflrwortet. Adlergs sollte sich hier das
Augenmerk eher auf die Urheberrechte und die RefihnteMarken und
Muster als auf die Patente richten.

Ansprechpartnerin: Iris Plogei,pléger@bdi.eu

11. Antidiskriminierungsrichtlinie

In der Kommissionsmitteilung wird das Ziel benargggen Diskriminie-
rung, Rassismus, Antisemitismus und Fremdenfeih®éd vorzugehen
und dabei insbesondere die daflr vorhandenen Fgramgsprogramme
voll auszuschopfen. Dieses Ansinnen unterstitzBddr

Allerdings sehen wir keine Notwendigkeit in der Egifung weiterer le-
gislativer Malinahmen. Insbesondere der letzte Wagcfur eine Richt-
linie zur Anwendung des Grundsatzes der Gleichbalnaig ungeachtet
der Religion oder der Weltanschauung, einer Behuntg des Alters
oder der sexuellen Ausrichtung (KOM 2008, 426) pntht nicht dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, wonach die Reate der Regelun-
gen auf das zur Erreichung der Ziele zwingend notiige Mal3 be-
schrankt bleiben muss.

Wirde die Richtlinie nach jetzigem Wortlaut verdiiedet, wirde das
den Wegfall der Beschrankung auf so genannte Mgssehéfte (Vertra-
ge, die typischerweise ohne Ansehen der Persoremleichbaren Bedin-
gungen in einer Vielzahl von Fallen zustande kommeit sich bringen.
Das wirde bedeuten, dass das Prinzip der Vertegsit beschnitten
wuirde, wenn gleich explizit kein Abschlusszwangtpbert wird.

Ebenso wenig sollten die verfehlten Beweislastnegetiter zementiert
werden. Einen Negativbeweis zu fuhren ist fir dertethehmer so gut
wie unmaoglich. Folgen sind eine grundsatzliche dherheit in den Un-
ternehmen und massive Dokumentationspflichten.

Ansprechpartnerin: Dr. Manja Schreinan.schreiner@bdi.eu




