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Hintergrund

Im Herbst 2013 hat der Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. (BDI) bei der IW Koln
Consult GmbH die Studie ,,Globale Krifteverschiebung - Wo steht die deutsche Industrie in der
Globalisierung?“ in Auftrag gegeben. In der Untersuchung wurden die weltwirtschaftlichen Ver-
dnderungen des vergangenen Jahrzehnts sowohl auf volkswirtschaftlicher als auch auf Unterneh-
mensebene eingehend dargestellt. Als Indikatoren hierfiir wurden Anteile am Welt-Bruttoinlands-
produkt, dem Welthandel, der industriellen Produktion sowie einer Vielzahl weiterer MessgroRen
zurate gezogen. Neben einem Vergleich der wesentlichen Wettbewerber Deutschlands hat sich
die Studie der Frage gewidmet, ob das zunehmende Engagement deutscher Unternehmen iiber
Produktionsstatten im Ausland einen sichernden oder woméglich erodierenden Effekt fiir den
Standort Deutschland zur Folge hat. Beruhend auf neueren Datengrundlagen der OECD erlaubt
die Studie zudem - iiber das traditionelle Bruttokonzept des Warenhandels hinausgehend - eine
Aufschliisselung der Handelsstrome nach Wertschépfungseinheiten, das hei$t nach den Import-
anteilen in den Exporten.
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Deutschland ist Gewinner der Globalisierung — noch

Deutschland hat durch neue Konkurrenten aus Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern in den vergangenen
20 Jahren relativ betrachtet Marktanteile an der Welt-
wirtschaft eingebii3t. Dennoch ist Deutschland ein kla-
rer Globalisierungsgewinner. Sein Anteil an der welt-
weiten industriellen Wertschopfung ist zwar zwischen
1995 und 2012 von 9,2 Prozent auf 6,3 Prozent gesun-
ken. Absolut betrachtet konnte Deutschland aber seine
industrielle Wertschopfung nach Berechnungen der
IW Consult zwischen 1995 und 2013 um 45 Prozent,
von 388,1 Mrd. auf 561,3 Mrd. Euro, steigern. Bei den
Exporten konnte Deutschland seinen Weltmarktan-
teil halten (Abbildung 1). Deutschland profitiert von
der dynamischen Marktentwicklung in den Entwick-
lungs- und Schwellenlédndern, der steigenden Produk-
tion und dem wachsenden Konsum. Die Entwicklungs-
und Schwellenlénder, allen voran China, sind wichtige
Absatzmarkte fiir die deutsche Wirtschaft.

Wie wichtig Exporte fiir die deutsche Wirtschaft sind,
unterstreicht ihre Bedeutung fiir die Wertschopfung.
Im Jahr 2000 entfielen 17,7 Prozent der Wertschépfung
auf den Export, 2011 waren es 21,8 Prozent. Dies trug
mal3geblich dazu bei, Arbeitsplédtze in Deutschland zu
halten und neue zu schaffen. Waren 2005 nur rund 6,9
Millionen Arbeitnehmer im Verarbeitenden Gewerbe
tatig, stieg ihre Zahl bis 2013 trotz der Wirtschaftskrise
2009 auf knapp 7,2 Millionen.

Nicht vielen etablierten Industrieldndern ist es in ver-
gleichbarer Weise gelungen, die Globalisierung zu nut-
zen. Frankreich konnte seine industrielle Wertschop-
fung im Zeitraum 1995 bis 2012 lediglich um drei
Prozent, Grof3britannien um neun Prozent steigern. In
Japan ging die industrielle Wertschdpfung um sieben
Prozent zuriick. Deutschland hat Anfang der 2000er
Jahre umfangreiche Reformen seines Sozialsystems und
Arbeitsmarktes durchgefiihrt. Dazu gehorte beispiels-
weise eine Senkung der Lohnnebenkosten, die Reform
des Arbeitsmarktes, die Forderung des Mittelstands
durch eine Anderung der Handwerksordnung oder
auch besondere Ausbildungsangebote fiir Jugendliche.

Doch der deutsche Erfolg ist kein Selbstlaufer. Im jiings-
ten ,,Global Competitiveness Report“, den das World
Economic Forum im September 2014 veroffentlichte,
ist Deutschland in der Rangliste der Lander nach Wett-
bewerbsfidhigkeit von Platz 4 auf Platz 5 abgerutscht.
Werden heute nicht die richtigen Weichen gestellt, wird
es die deutsche Wirtschaft in Zukunft deutlich schwe-
rer haben, im internationalen Wettbewerb mitzuhalten.

Abbildung 1: Weltmarktanteile bei Exporten des Verarbeitenden Gewerbes

Angaben in Prozent, 2000 und 2012
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Quelle: WTO, 2014; eigene Berechnungen IW Consult, 2014
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Produktionsstandort Deutschland zunehmend unter Druck

Deutschland ist ein attraktiver Industriestandort.
Gerade Forschung und Entwicklung (FuE), aber auch
Konstruktionstitigkeiten deutscher Unternehmen sind
eher in Deutschland als im Ausland angesiedelt. Aus
Sicht der Unternehmen spricht vor allem die beste-
hende FuE-Infrastruktur fiir den Standort Deutschland.

Laut den Daten des IW-Zukunftspanels, einer reprasen-
tativen Umfrage des Forschungsinstituts IW Koln unter
1.900 Unternehmen der Industrie und industrienahen
Dienstleistern vom Herbst 2013, arbeiten 83 Prozent
der Beschiftigten in der Produktion von deutschen
Industriegiitern noch immer in Deutschland. Aller-
dings gibt es erhebliche Unterschiede je nach Grol3e
von Unternehmen: Wéhrend in Unternehmen mit 50
bis 249 Beschaftigten nur rund 13 Prozent der Beschaf-
tigten auf die Auslandsproduktion entfallen, sind es
bei Unternehmen ab 1.000 Beschiftigten 38 Prozent.

Deutsche Unternehmen produzieren im Ausland, um
néher an den dynamisch wachsenden Absatzmérkten zu
sein, aber auch um Kostenvorteile zu nutzen. Den Daten
des IW-Zukunftspanels zufolge ergédnzt in den meisten Fal-
len die Auslandsproduktion die Inlandsproduktion. Dies ist
in rund 41 Prozent der Unternehmen mit Auslandsproduk-
tion der Fall. Ein sichernder Charakter findet sich in knapp
26 Prozent der Unternehmen mit Auslandsproduktion. In

Abbildung 2: Verhéltnis von Auslandsproduktion und

Inlandsproduktion heute

Charakter der Auslandsproduktion heute - Anteile in Prozent
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Quelle: IW-Zukunftspanel, 2013

Abbildung 3: Vergleich der zukiinftigen und heutigen

Einschatzung zum Verhaltnis der Auslandsproduktion
und Inlandsproduktion

Charakter der Auslandsproduktion — Vergleich Zukunft und heute, Differenz in
Prozentpunkten
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Quelle: IW-Zukunftspanel, 2013

einem Drittel der Unternehmen mit Auslandsproduktion
ersetzt heute das Ausland das Inland (Abbildung 2). In
Zukunft konnte sich das Bild wandeln. Der ersetzende
Charakter nimmt nach Angaben der Unternehmen in den
néchsten fiinf Jahren weiter zu. In Zukunft erwarten rund
38 Prozent der befragten Unternehmen, dass die Auslands-
produktion die Inlandsproduktion ersetzt (Abbildung 3).

Der Standortindex des IW Koln berechnet fiir 50 wich-
tige Industrieldnder (Gruppe 50) auf Basis eines Indikato-
ren-Sets und eines empirisch ermittelten Gewichtungssys-
tems die industrielle Standortattraktivitét. Bei den Kosten
(Strompreis, Arbeitskosten, Steuern, Preise fiir Treibstoffe,
Logistikkosten) wachsen am Produktionsstandort Deutsch-
land die Probleme: Im Standortqualitdtsindex erreicht
Deutschland im Bereich Kosten Platz 44 von 50 Landern.
Deutschland hat hier eine ausgesprochene Schwiéche,
selbst wenn den hohen Kosten eine hohe Produktivitét und
die hohe Giite anderer Standortfaktoren gegeniiberstehen.

Hinweise darauf, dass der Produktionsstandort Deutsch-
land zunehmend unter Druck gerit, liefert zudem eine
dynamische Betrachtung der Standortqualitét in den ver-
gangenen Jahren. Deutschland hat, wie die anderen eta-
blierten Industrieldnder, an Boden verloren und einen
Teil seiner Stdrke eingebiillt. Deutschland landet bei der
Kostendynamik auf Rang 37 der 50 untersuchten Lander.
Besonders ungiinstig haben sich die Arbeits- und Energie-
kosten entwickelt.
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Konkurrenz durch Auslandsstandorte wachst

Deutsche Unternehmen produzieren verstarkt im Aus-
land, kaufen aber auch zunehmend auslidndische Vor-
produkte ein. Nur so ist es der deutschen Wirtschaft
gelungen, wettbewerbsfahig zu bleiben. Deutsche
Unternehmen nutzen erfolgreich globale Wertschop-
fungsketten und stdarken so ihre internationale Wettbe-
werbsfahigkeit. Zwischen 1995 und 2011 ist der Anteil
der in den Exporten enthaltenen ausldandischen Wert-
schopfung im deutschen Verarbeitenden Gewerbe von
18,5 Prozent auf 30,4 Prozent gestiegen (Abbildung
4). Damit konnte die deutsche Industrie ihre Wettbe-
werbsfahigkeit auf den Weltméarkten erhohen und ihre
Exporte ausweiten. Dies hat positive Effekte fiir den
Standort Deutschland, da durch die steigenden Exporte
auch die Wertschopfung in Deutschland gesteigert wer-
den konnte.

Auch wenn das Gros der Produktion deutscher Unter-
nehmen nach wie vor in Deutschland stattfindet, inves-
tieren sie immer mehr auch im Ausland. Die deutschen
Direktinvestitionsbestdnde im Ausland nahmen zwi-
schen 2000 und 2012 von 541,9 auf 1.547,2 Milliarden
US-Dollar zu. Die Unternehmen gehen vor allem aus
zwei Griinden ins Ausland: um giinstiger zu produzie-
ren und um dynamisch wachsende Mérkte zu bedienen.
Beides starkt ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit.

Der wichtigste Standort fiir deutsche Auslandproduk-
tion ist nach wie vor Europa. 67 Prozent der Auslands-
produktion finden innerhalb Europas statt, der GroR-
teil davon in der Européischen Union (EU). Auf die
etablierten westeuropdischen Industrielander entfallt
immer noch knapp die Hélfte der Auslandsproduktion.

Deutsche Unternehmen investieren jedoch auch immer
mehr in den aufstrebenden Schwellen- und Entwick-
lungslandern. Angesichts unterschiedlicher Kosten-
und Qualifikationsstrukturen wére zu erwarten, dass
innerhalb der einzelnen Schritte der Wertschépfungs-
kette, beispielsweise der Produktion, im Ausland eher
einfachere Tatigkeiten erledigt werden. Laut IW-Befra-
gung ist dies jedoch nicht der Fall. In der Mehrheit
sind es gleichwertige Tdtigkeiten (62 Prozent bei der
Produktion von Industriegiitern), die ins Ausland ver-
lagert werden.

Abbildung 4: Bruttoexporte, Exporte in Wertschopfung und Importanteile

Verarbeitendes Gewerbe, Deutschland, 1995-2011
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Die Auslandsproduktion hat erheblich zugelegt. Vor
allem groBere Industrieunternehmen produzieren
bereits heute betrdachtlich im Ausland. Diese ersetzt
zwar nicht direkt die Inlandsproduktion, verringert
aber die Chancen auf die Ausweitung der Inlandspro-
duktion. Bereits heute tragen in Unternehmen mit
bestehender Auslandsproduktion die Auslandsstand-
orte zu 42 Prozent der gesamten Auslandsumsétze bei.
Hier sehen die Unternehmen Steigerungspotenzial. Sie
gehen davon aus, dass in fiinf Jahren die Auslands-
standorte bereits 47 Prozent zum Auslandsumsatz bei-
tragen (Abbildung 5).

Unternehmen erwarten, dass sich Auslandsstandorte in
Zukunft dynamischer entwickeln werden als die inldn-
dische Produktion. Unternehmen mit entsprechenden
Tétigkeiten im In- und Ausland planen in den nachsten
fiinf Jahren haufiger im Ausland als im Inland Beschéf-
tigung auszubauen (Abbildung 6). Lediglich im Bereich
Forschung/Entwicklung/Konstruktion planen Unter-
nehmen, sowohl an den Inlands- als auch Auslands-
standorten mehr Personal einzustellen.

Auch der Blick auf die Auslandsinvestitionen stiitzt dieses
Bild. Die absolute Hohe der Ausbau- und Aufbauinves-
titionen im Ausland ist zwar immer noch geringer als im
Inland. Unternehmen mit Auslandsinvestitionen setzen

Abbildung 5: Export oder Auslandsproduktion?

Anteile am gesamten Auslandsumsatz heute und in fiinf Jahren in Prozent

Auslandsproduktion

Il Export
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Quelle: IW-Zukunftspanel, 2013

aber eher an den Auslandsstandorten auf eine Erweite-
rung als an inldndischen Standorten. In Deutschland
handelt es sich eher um Erhaltungs- und weniger um
Erweiterungsinvestitionen.

Abbildung 6: Personalentwicklung in den nachsten fiinf Jahren in der Produktion von Industriegiitern

Unternehmen mit Produktion im In- und Ausland — Anteile in Prozent
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Deutsche Konzentration auf Europa ist Starke, aber auch Risiko

Im internationalen Vergleich weisen die Mitgliedstaa-
ten der EU mit 70 Prozent das weltweit hochste intrare-
gionale Handelsvolumen auf (Abbildung 7). Insbeson-
dere die engen Produktionsnetzwerke in Westeuropa
dominieren mit einem intraregionalen Anteil am Han-
delsvolumen von 60 Prozent. Deutschland steht im
Zentrum des industriellen Produktions-Hub Europa:
Uber ein Fiinftel aller innereuropéischen Vorleistungs-
importe entfallen auf Deutschland. Somit ist Deutsch-
land nicht nur das export-, sondern auch das import-
starkste Mitgliedsland der EU, daher zugleich Anker
und Motor fiir den Export anderer EU-Staaten. 2009
stammten iiber 60 Prozent des ausldndischen Wert-
schopfungsanteils in den deutschen Exporten aus der
EU, davon knapp die Hélfte aus der EU-15.

Der grenziiberschreitende Warenaustausch ist ein
wesentlicher Treiber des wirtschaftlichen Zusammen-
wachsens der EU. Gleichwohl fiihrt eine hohe intrare-
gionale Verflechtung zu gegenseitigen Abhdngigkeiten,
die in Zeiten fortdauernder wirtschaftlicher Stagnation
und ausbleibender Strukturreformen einzelner Staaten
zu einer Herausforderung fiir Gesamteuropa geworden
sind. Wahrend basierend auf Zahlen von Eurostat das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Deutschland seit Aus-
bruch der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2009

bis zum Jahr 2013 im Jahresdurchschnitt um 0,67 Pro-
zent gewachsen ist, verzeichnete die Eurozone im sel-
ben Zeitraum einen durchschnittlichen jahrlichen
Riickgang von 0,2 Prozent. In der wirtschaftlichen Leis-
tungsstérke ist ein dhnlich dramatischer Trend festzu-
stellen: Der Anteil der EU an der weltweiten industri-
ellen Wertschopfung fiel zwischen 2000 und 2012 von
25,7 Prozent auf 20,8 Prozent.

Die relative Stagnation des innereuropéischen Waren-
handels im Zeitraum 2000 bis 2012, einhergehend mit
der gestiegenen intraregionalen Verflechtung inner-
halb Asiens, sollte als deutliches Warnsignal fiir einen
sich verschirfenden Wettbewerb verstanden wer-
den. Andere Weltregionen, insbesondere die ostasia-
tischen Léander China, Japan, Siidkorea, Taiwan sowie
die ASEAN-Linder (Brunei, Indonesien, Kambod-
scha, Laos, Malaysia, Myanmar, Philippinen, Singa-
pur, Thailand, Vietnam) sind zunehmend im Begriff,
ihre Wettbewerbsvorteile auch im Rahmen einer enge-
ren wirtschaftlichen Kooperation gegeniiber der EU
auszubauen. Die deutsche Industrie setzt daher grof3e
Hoffnungen in die neue EU-Kommission, die eine
umfassende Wettbewerbsstrategie und eine Stdrkung
des europédischen Binnenmarktes zum Fokus ihrer
Arbeit gemacht hat.

Abbildung 7: Intra- und interregionale Verteilung des Warenhandels

2012 und 2000, Anteile in Prozent des Gesamtvolumens

2012
Europa Amerika Asien Sonstige Zusammen
Europa 8 18 4 100
Amerika 16 29 3 100
Asien 17 15 6 100
Sonstige 30 13 46 100
2000
Europa Amerika Asien Sonstige Zusammen
Europa 11 13 3 100
Amerika 18 24 2 100
Asien 20 22 4 100
Sonstige 39 18 32 100

Quelle: IMF, 2014
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Industrielle Zulieferer verlieren an Bedeutung

Fiir die deutsche Wirtschaft spielen Drehscheiben-In-
dustrien eine besondere Rolle. Dies sind Industrien,
die tiberdurchschnittlich viele Vorleistungen einkau-
fen und Endprodukte fiir den Weltmarkt produzieren,
also im Zentrum von globalen Wertschopfungsket-
ten stehen. Dazu zédhlen die Automobilindustrie, der
Maschinenbau oder auch die Chemie. Deutlich wird
diese Drehscheiben-Funktion in dem hohen Vorleis-
tungssaldo mit anderen Branchen. Dieser Joint-Produc-
tion-Anteil betrdgt 11,3 Prozent der gesamtwirtschaft-
lichen Bruttowertschopfung.

Wihrend die Drehscheiben-Industrien immer wichti-
ger werden, verlieren die deutschen industriellen Zulie-
ferer relativ an Bedeutung. Sie liefern zwar nach wie
vor knapp ein Viertel der Vorprodukte der Drehschei-
ben-Industrien und sind deshalb gerade in diesem Teil
der Wertschopfungskette unverzichtbar. Ihre Anteile
an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung oder
am Produktionswert fallen jedoch (Abbildung 8). Die
Drehscheiben-Industrien kaufen zudem mehr im Aus-
land. Der deutliche Riickgang bei den Wertschopfungs-
anteilen muss als Warnzeichen interpretiert werden,
denn ohne industrielle Zulieferer in Deutschland - oft-
mals kleine und mittlere Unternehmen (KMU) - kann
es keine leistungsfahigen Wertschopfungsketten geben.

Abbildung 8: Entwicklung der Funktion in der Wertschépfungskette

Anteile der industriellen Zulieferer und Drehscheiben-Industrien an der Bruttowertschopfung (BWS), am Produktionswert (PW) und an den Vorleistungsimporten
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Kleine und mittlere Unternehmen scheuen Gang ins Ausland

Die deutsche Wirtschaft weist mit einer Exportquote von
40 Prozent einen im weltweiten Vergleich tiberdurch-
schnittlich hohen Internationalisierungsgrad auf — Ten-
denz weiter steigend. Nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes lag die Exportquote in der Gesamtwirtschaft
1993 bei lediglich 18,9 Prozent. Wesentlicher Treiber des
Exports ist das Verarbeitende Gewerbe, allen voran die
pharmazeutische (67,3 Prozent) und Automobil-Industrie
(64,9 Prozent), der Maschinenbau (62 Prozent) sowie die
Chemieindustrie (59,4 Prozent). Der AulRenhandel sichert
jeden vierten Arbeitsplatz und macht etwa die Hélfte des
deutschen BIP aus.

Gleichwohl wurde im Rahmen des IW-Zukunftspanels ein
erhebliches Defizit in der Bereitschaft zum Gang ins Aus-
land bei KMU festgestellt. Angesichts der globalen Kraf-
teverschiebung und der zunehmenden Bedeutung geo-
graphisch weiter entfernter Mérkte drohen KMU den
Anschluss an international tdtige Unternehmen zu ver-
lieren und fiir diese zukiinftig nicht mehr als Zulieferer in
Frage zu kommen.

Wihrend die gute Forschungsinfrastruktur sowie beste-
hende Netzwerke und Kooperationen mit anderen Unter-
nehmen fiir die Mehrzahl der KMU gegen eine Aus-
weitung der Produktion ins Ausland sprechen, fertigen
Unternehmen ab einer Betriebsgréf3e von 250 Arbeitneh-
mern bereits mehrheitlich im Ausland. MittelgroRRe Unter-
nehmen produzieren lediglich zu einem Drittel und kleine
zu weniger als 20 Prozent im Ausland. Gegen eine Aus-
landsproduktion sprechen laut IW-Zukunftspanel insbe-
sondere eine fehlende Rechtssicherheit im Zielland sowie
ein moglicher Know-how-Verlust (Abbildung 9).

Die Frage nach einem entsprechenden Unterstiitzungsan-
gebot an die noch zdgerlichen KMU stellt sich fiir Politik,
Verbédnde sowie etablierte und international tétige Unter-
nehmen, die typischerweise Kunden der kleinen und
mittleren sind. Um einen GroRteil der beruflichen Ausbil-
dung, industriellen Beschaftigung sowie landlichen Struk-
tur auch in Zukunft in Deutschland erhalten zu kénnen,
ist eine zweigleisige Strategie zur Unterstiitzung kleiner
und mittlerer Unternehmen unabdingbar.

Einerseits miissen regulatorische und investive Planungs-
sicherheiten fiir Unternehmen gewahrleistet sein, um die
Standortqualitét nicht unnétig zu gefahrden und gro3e wie
kleine Unternehmen in Deutschland halten zu kénnen.
Andererseits miissen auf internationaler Ebene Rahmen-
bedingungen geschaffen werden, die es auch KMU erlau-
ben, neue Mérkte, zusatzlich zur Produktion im Inland, zu

Abbildung 9: Griinde, die gegen eine Auslandsproduktion

sprechen

Anteil an Unternehmen, die bereits im Ausland sind oder fir die es generell
denkbar ist, in Prozent
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erschlieRen und weiterhin von den aus Deutschland beste-
henden Unternehmenskooperationen zu profitieren. Die
wichtigste Voraussetzung dafiir ist der uneingeschrénkte
Zugang zu Auslandsmaérkten. Die Handelsliberalisierung,
die beispielsweise das transatlantische Freihandelsabkom-
men zwischen den USA und der EU bietet, wire fiir mit-
telstandische Unternehmen bei der Internationalisierung
ihres Geschifts von grofem Vorteil. Zu den Erleichte-
rungen von Zoll- und Aullenwirtschaftsverfahren gehort
auch der Abbau biirokratischer Hiirden. Auf den inter-
nationalen Mérkten miissten zudem die rechtlichen Rah-
menbedingungen so gestaltet sein, dass zum Beispiel der
Schutz des geistigen Eigentums von KMU gewéhrleistet
ist. Andernfalls drohen die etablierten industriellen Zulie-
ferer auch in Deutschland von ihren Partnerunternehmen
durch ausldndische Produzenten ersetzt zu werden.
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China: Ernst zu nehmender Wettbewerber der deutschen Industrie

Hinter den traditionell wichtigsten deutschen Absatz-
mérkten Frankreich und den Vereinigten Staaten von
Amerika rangiert China mittlerweile auf dem dritten
Platz der wichtigsten deutschen Handelspartner. Wéh-
rend im Jahr 2000 gerade einmal 1,6 Prozent aller Aus-
fuhren des deutschen Verarbeitenden Gewerbes nach
China gingen, waren es 2011 bereits 6,2 Prozent aller
Ausfuhren.

China ist eines der wichtigsten Zielldnder fiir deut-
sche Direktinvestitionen im Ausland. Knapp die Hélfte
der vom IW Koln befragten Unternehmen mit bereits
bestehenden Standorten in China gab an, dass die Aus-
landsproduktion in China in den néchsten fiinf Jahren
zunehmen oder stark zunehmen wird. Im Vergleich
dazu geht nur knapp iiber ein Drittel der Unterneh-
men von einer vergleichbaren Zunahme in den neuen
EU-Landern aus — dem nach China zweitwichtigsten
Investitionsstandort deutscher Unternehmen.

Im Vergleich zu anderen Liandern hat China iiber-
durchschnittlich stark als Zielland fiir Auslandsdirekt-
investitionen zugelegt. So wuchsen die auslandischen
Direktinvestitionsbestdnde in China von 193 Milli-
arden US-Dollar (2000) auf 716 Milliarden US-Do-
llar (2012). Der globale Wettbewerb ist nicht alleine
auf Marktanteile im Export und in der Produktion
beschridnkt. Zwar gehort Deutschland laut UNCTAD,
gemessen an den jahrlichen Zufliissen ausléandischer
Direktinvestitionen, zu den 20 attraktivsten Ldndern
fiir internationale Investoren. Mit 26,7 Mrd. US-Dollar
im Jahr 2013 lag Deutschland jedoch nur auf Platz 15,
weit hinter den USA (Platz 1: 187,5 Mrd. US-Dollar)
und China (Platz 2: 124 Mrd. US-Dollar).

Die wirtschaftliche Entwicklung Chinas ist beeindru-
ckend. Innerhalb der G50 sind gut zwei Fiinftel des
BIP-Gewinns der aufholenden Industrieldnder im Zeit-
raum 2000 bis 2012 alleine auf China zuriickzufiihren.
Im Verarbeitenden Gewerbe entfillt sogar mehr als die
Halfte der Anteilsgewinne der aufholenden Industrie-
lander an der Bruttowertschépfung auf China. Bei den
Exporten liegt der chinesische Beitrag bei rund 60 Pro-
zent. Gemessen am Welt-BIP entfillt rund die Halfte
der Anteilsgewinne der aufholenden Industrieldnder
alleine auf China, die andere Hélfte vereinen Russland,
Brasilien, Indien und Indonesien auf sich. Wahrend
Chinas Anteil am Weltsozialprodukt laut Weltbank im
Jahr 2000 3,7 Prozent betrug, war dieser bis 2012 auf
11,5 Prozent angewachsen.

Das Heranwachsen Chinas zu einem globalen Schwer-
gewicht in der Weltwirtschaft hat zu einer verschérf-
ten Wettbewerbssituation fiir deutsche Unternehmen
gefiihrt. Nahm China im Jahr 2000 noch in elf Ziellan-
dern die Spitzenposition im Warenexport ein, waren es
2012 bereits 42 Lander. In 73 Landern ist China im sel-
ben Zeitraum im Exportranking an Deutschland vor-
beigezogen. In 64 Landern behauptete China laut IW
Consult bereits im Jahr 2000 eine fithrende Marktpo-
sition. Nach Regionen aufgeteilt stiegen die Exporte
aus China insbesondere in den etablierten Industrie-
landern Europas und den aufholenden Industrieldn-
dern Amerikas. Insgesamt ist China, gemessen an den
Welthandelsanteilen, von Platz 9 (2000) auf Platz 1
(2012) aufgestiegen und hat damit die USA als Export-
weltmeister verdrdngt. Deutschland belegt den dritten
Rang. Im Verarbeitenden Gewerbe ist die globale Kréf-
teverschiebung noch deutlich ausgeprégter als in der
Gesamtwirtschaft. So ist Chinas Anteil an den Weltex-
porten im Verarbeitenden Gewerbe laut Berechnungen
der IW Consult von 4,7 Prozent (2000) auf 16,8 Pro-
zent (2012) gestiegen.

Der industrielle Aufholprozess Chinas spiegelt sich in
allen Technologieklassen wider (Low-, Medium-Low-,
Medium-High- und Hightech). War China im Jahr 2000
in den Hochtechnologiesegmenten noch Nettoimpor-
teur, erzielte das Land 2011 in allen Technologiegrup-
pen Exportiiberschiisse. Nicht nur der Abstand Chinas
gegeniiber Deutschland hat sich verringert, auch die
Produktkomplexitédt hat rasant zugenommen. Stellte
China noch Anfang der 2000er Jahre {iberwiegend ein-
fache Produkte her, so hat das Land die anderen aufho-
lenden Industrielander in der Herstellung komplexer
Produkte deutlich iiberfliigelt und die Gruppe der euro-
péischen autholenden Industrieldnder erreicht.

Der direkte Vergleich zwischen Deutschland und China
in der Technologieintensitdt der Exporte bestatigt, wie
intensiv der Wettbewerb mit China heute schon gewor-
den ist. Die Stdrke des deutschen Exports entfallt in
erster Linie auf Medium-Hightech-Produkte. Der hohe
Anteil dieses Segments an den Exporten der deutschen
Industrie konnte in den zuriickliegenden Jahren gehal-
ten werden — mit einem Anteil von 15,4 Prozent im Jahr
2000 und 15,7 Prozent im Jahr 2011. China konnte
den Anteil des Medium-Hightech am Export im sel-
ben Zeitraum von 2,7 Prozent auf 10,6 Prozent deut-
lich steigern.
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Wie sehr sich die Wettbewerbssituation gegeniiber
China verandert hat, zeigt sehr deutlich der Blick in die
Exportanteile im Bereich Hightech. In diesem Segment
konnte China nach Berechnungen der IW Consult
seine Marktanteile von 4,3 Prozent (2000) auf 21,4 Pro-
zent (2011) verfiinffachen. Der Anteil von Hightech am
deutschen Export betragt dagegen weniger als halb so
viel wie der chinesische und konnte von 8,2 Prozent
(2000) auf 9,4 Prozent (2011) nur leicht gesteigert wer-
den. Wenngleich zu bedenken wére, dass ein erhebli-
cher Anteil der aus China stammenden Hightech-Gii-
ter von westlichen Unternehmen gefertigt wird, bleibt
der Befund alarmierend.

China avanciert zu einem ernst zu nehmenden Wettbe-
werber fiir die deutsche Industrie. Derzeit sehen sich
laut den Daten des IW-Zukunftspanels noch 80 Pro-
zent der deutschen Industrieunternehmen technolo-
gisch gegentiber ihrer Konkurrenz aus China im Vor-
teil. Allerdings sind die Vorspriinge eher temporirer
Art und miissen immer wieder neu gewonnen werden.
50 Prozent der Unternehmen mit Konkurrenz in China
gehen davon aus, dass ihre chinesischen Wettbewer-
ber den bestehenden Vorsprung in den néchsten fiinf
Jahren aufholen werden. Bereits bei einem Fiinftel der
Unternehmen mit Wettbewerbern in China sind die
Konkurrenten heute auf technologischer Augenhohe.
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Aufholende Industrielander

Zu diesen 24 Industrieldndern gehoren die Lander der
G50 abziiglich der etablierten Industrieldnder. Diese
werden regional unterteilt in aufholende Industrielan-
der aus Europa, Siidostasien einschlieBlich China und
anderen Regionen.

Gruppe 50 (G50)

In der vorliegenden Studie sind in der ,,Gruppe 50” die
50 fithrenden Industrie- und Schwellenlédnder zusam-
mengefasst. Die G50 bzw. G49 (exklusive Deutsch-
land) sind die wesentlichen industriellen Wettbewerber
Deutschlands. Kriterien sind die GroRe dieser Volks-
wirtschaften und die Hohe ihrer Industrieanteile. Nicht
beriicksichtigt werden iiberwiegend 6lproduzierende
Lander (z. B. OPEC-Léander) und Standorte wie Sin-
gapur und Hongkong, die vorwiegend als Handels-
drehscheiben fungieren. Die Lander der G50 werden
unterschieden nach etablierten und aufholenden Indus-
trieldandern. Zu den ersteren zdhlen die Mitglieder der
OECD, exklusive der mittel- und osteuropdischen Staa-
ten. Die Unterscheidung nach etablierten und aufho-
lenden Industrieldndern erlaubt eine Dynamikbetrach-
tung nach klassischen und neuen Wettbewerbern.

Drehscheiben-Industrien

Diese Branchen kaufen in starkem Umfang bei indus-
triellen Zulieferern und bei Branchen auerhalb der
Industrie Vorleistungen ein und integrieren sie in die
eigenen Produkte, z.B. die Automobilindustrie und der
Maschinenbau.

Joint-Production
Wertschopfung, welche die Industrie im Verbund

mit anderen Branchen durch Vorleistungseinkéufe
erwirtschaftet.
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