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TPP

Transpazifische Partnerschaft

Am 4. Februar unterzeichneten die zwolf Verhandlungspartner der Transpa-
zifischen Partnerschaft (TPP) den Vertragstext. Die TPP-Staaten sind fir
rund 36 Prozent des weltweiten Bruttoinlandsprodukts verantwortlich. Das
Abkommen wird bedeutende Auswirkungen auf die gesamte Weltwirtschaft
haben.

Ziel von TPP ist, Handel, Investitionen, Wirtschaftswachstum und Nachhal-
tigkeit zu fordern. Dazu sollen Z6lle und technische Handelsbarrieren abge-
baut, die Beschaffungsmarkte gedffnet und der Dienstleistungshandel libe-
ralisiert werden. Der Vertrag beinhaltet Regeln zum Schutz geistigen Eigen-
tums, Umgang mit Staatsunternehmen, digitalen Handel sowie zum Investi-
tionsschutz. Kapitel zu Arbeits- und Umweltstandards sollen Nachhaltigkeit
fordern. Zudem sollen kleine und mittlere Unternehmen unterstitzt werden.
TPP deckt damit nicht nur die klassischen Kernthemen eines Handelsab-
kommens ab, sondern geht weit dariiber hinaus.

TPP tritt in Kraft, sobald mindestens sechs Staaten, die wenigstens 85 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes aller TPP-Staaten reprasentieren, das Ab-
kommen ratifiziert haben. Der Ratifizierungsprozess gestaltet sich in eini-
gen Landern, wie den USA, problematisch. Ein Inkrafttreten des Abkom-
mens noch im Jahr 2016 erscheint schwierig.
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Hintergrund

Am 5. Oktober 2015 gaben die Verhandlungspartner der Transpazifischen Partnerschaft (TPP) den Ab-
schluss der Verhandlungen bekannt. Am 4. Februar 2016 unterzeichneten sie den Vertragstext. Das Abkom-
men tritt in Kraft, sobald es von mindestens sechs Staaten, die wenigstens 85 Prozent der Wirtschaftsleis-
tung aller TPP-Staaten ausmachen, ratifiziert wurde. Um diese Schwelle zu erreichen, missen sowohl die
USA als auch Japan das Abkommen ratifizieren.

Das Abkommen umfasst insgesamt 30 Kapitel. Ziel ist, Handel, Investitionen, Wirtschaftswachstum und
Nachhaltigkeit zu férdern. Dazu sollen Z6lle und nicht-tarifare Handelshemmnisse abgebaut, die Beschaf-
fungsmarkte gedffnet und der Dienstleistungshandel liberalisiert werden. Der Vertrag beinhaltet Regeln zum
Schutz geistigen Eigentums, zum Umgang mit Staatsunternehmen, zum digitalen Handel, zum Investitions-
schutz sowie zur Fdrderung von Nachhaltigkeit (Arbeits- und Umweltstandards) und von kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU).

TPP wird das grof3te regionale Freihandelsabkommen weltweit sein — zumindest bis die Verhandlungen
Uber die Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP) abgeschlossen sind und TTIP in
Kraft tritt. Im Jahr 2014 entfielen auf die TPP-Lander 36,3 Prozent des globalen Bruttoinlandsprodukts (BIP),
35 Prozent der weltweiten auslandischen Direktinvestitionen (Bestande; inward stock), 29 Prozent der glo-
balen Warenexporte sowie 34,5 Prozent der weltweiten Warenimporte. Der Anteil an der Weltbevdlkerung
liegt bei 11,2 Prozent.

Die Bedeutung von TPP im Vergleich zu anderen Freihandelsabkommen

Zahl der Lander Anteil Welt- Anteil Welt-BIP in %  Anteil an Bestanden Anteil an Bestéanden
bevolkerung in % (2014)3) von ADIin % von ADIin %
(2014)? (Outward Stock) (Inward Stock)
(2014) (2014)?
TTIP 2Y 11,4 46,5 62,9 535
TPP 12 11,2 36,3 39,2 35,0
NAFTA 3 6,6 26,6 29,1 25,9
EU-Kanada i
7 26,2 40,1 4,1
(CETA) 2 5 6, 0, 34,
EU-Korea 29 7,7 25,7 38,3 32,2
US-Korea 2 51 245 26,7 22,7
Anteil an weltweiten  Anteil an weltweiten  Anteil an weltweiten  Anteil an weltweiten
Warenimportenin % Warenexporten in % Dienstleistungs- Dienstleistungs-
(2014)" (2014)" importen in % exporten in %
(2014)" (2014)”
TTIP 30,6 25,7 32,3 445
TPP 34,5 29,0 29,1 32,6
NAFTA 21,7 16,5 15,9 21,1
EU-Kanada
(CETA) 17,8 18,1 23,0 28,5
EU-Korea 18,2 18,8 23,2 29,0
US-Korea 19,3 14,5 15,3 21,1

g Europaische Kommission verhandelt mit dem Mandat der 28 Mitgliedsstaaten.
2 Quelle: Weltbank.
3) . P
Quelle: UNCTAD, Vorlaufige Angaben.
9 Quelle: WTO. <> BDI
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Die wachsenden Markte im asiatisch-pazifischen Raum sind wichtige Abnehmer US-amerikanischer Pro-
dukte. Die USA exportierten 2014 Industriegiter im Wert von tUber $726 Milliarden in die TPP-Staaten. Beim
Warenhandel sind die Nachbarlander Kanada und Mexiko die wichtigsten Partner. Aus den USA gehen

19,3 Prozent der Warenexporte (gemessen am Gesamtexport) nach Kanada, 14,8 Prozent nach Mexiko.
Unter den weiteren Partnerlandern stechen Japan (4,1%), Singapur (1,9%) und Australien (1,6%) hervor.
Ahnlich sieht es bei den Warenimporten der USA aus TPP-Mitgliedsstaaten aus. Die meisten Waren werden
aus Kanada (14,8%) und Mexiko (12,5%) importiert, gefolgt von Japan (5,7%) und Vietnam (1,3%).

Beim Dienstleistungshandel zeigt sich die Bedeutung der asiatischen TPP-L&ander noch starker als beim
Warenhandel. Zwar ist Kanada mit 8,6 Prozent das grof3te Zielland fiir US-Dienstleistungen, zweitwichtigster
TPP-Partner ist jedoch Japan (6,6%), erst an dritter Stelle folgt Mexiko (4,2%). Nach Australien werden

2,7 Prozent der US-Dienstleistungen exportiert. Bei den Dienstleistungsimporten liegt Japan (6,5%) vor Ka-
nada (6,3%) und Mexiko (4,2%).

Auch bei den auslandischen Direktinvestitionen (ADI) zeigt sich, wie stark die Wirtschaftsbeziehungen zwi-
schen den USA und vielen TPP-Staaten sind. Die grof3ten Bestdnde US-amerikanischer ADI in TPP-Lan-
dern (aktive Direktinvestitionen der USA) befinden sich in Japan (11,6%), gefolgt von Kanada (8,5%). Bei
den Investitionen in den USA (passive Direktinvestitionen der USA) ist Kanada mit 7,9 Prozent der wich-
tigste Partner, gefolgt von Singapur (3,1%), Japan (3%) und Australien (3%).

Die Handelszahlen zeigen, wie wichtig die TPP-Staaten schon heute als Wirtschaftspartner fir die USA
sind. Beim Handel mit den asiatischen TPP-Mitgliedsstaaten besteht allerdings noch erhebliches Entwick-
lungspotenzial. TPP soll einen gro3en Beitrag dazu leisten, den Handel im transpazifischen Raum zu star-
ken.

US-Wirtschaftsbeziehungen mit den TPP-Landern

Warenexporte?  Warenimporte?  Dienstleistungs-  Dienstleistungs- Investitionen Investitionen
nach aus exporte? importe? (Besténde, (Besténde,
(in % an gesamt) (in % an gesamt) nach aus inward)® outward)®

(in % an gesamt) (in %an gesamt) aus...in den USA in ... ausden USA
(in % an gesamt) (in % an gesamt)

Australien 1,6 0,4 2,7 1,4 1,6 3,0
Brunei 0,0 0,0 n/a n/a 0,0 0,0
Chile 1,0 0,4 0,5 0,3 0,0 0,9
Japan 4,1 57 6,6 6,5 11,6 3,0
Kanada 19,3 14,8 8,6 6,3 8,5 7,9
Malaysia 0,8 1,3 0,4 0,4 0,0 0,3
Mexiko 14,8 12,5 4,2 4,1 0,6 2,3
Neuseeland 0,3 0,2 0,3 0,3 0,1 0,2
Peru 0,6 0,3 n/a n/a 0,0 0,2
Singapur 1,9 0,7 1,7 1,2 1,0 3,1
Vietnam 0,4 1,3 n/a n/a 0,0 0,0

D Quelle: UNCTAD; Zahlen fir 2014.
2 Quelle: Bureau of Economic Analysis; Zahlen fur 2014.
9 Quelle: OECD; Zahlen fiir 2012. %2 BDI
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Allgemeine Bewertung

TPP ist ein insgesamt ambitioniertes Abkommen. Der umfassende Zollabbau — vor allem bei den stidost-
asiatischen und lateinamerikanischen TPP-Staaten — verspricht wesentliche Handelsgewinne. TPP Uber-
zeugt vor allem aber dadurch, dass sie sich auch einer Reihe nicht-tarifarer Themen annimmt. Die regulato-
rische Zusammenarbeit kann dazu beitragen, technische Handelshemmnisse abzubauen. Die Bestimmun-
gen zu digitalem Handel, nachhaltiger Entwicklung sowie Staatsunternehmen zahlen zu den ambitioniertes-
ten, die bisher in einem Freihandelsabkommen vereinbart wurden. So kann TPP deutlich dazu beitragen,
Handel, Wachstum und Produktivitat zu steigern.

Héheres Wachstum in der TPP-Region steigert auch die Nachfrage nach europaischen Gitern. Produktivi-
tatsgewinne fuhren dazu, dass Guter kostenglinstiger aus den TPP-Staaten importiert werden kénnen, wo-
von Verbraucher und die hiesige Produktivitat profitieren. TPP behandelt zudem nicht nur das Verhaltnis
zwischen den beteiligten Staaten. Das Abkommen schreibt ebenso Regelungen in nationalen Gesetzen der
Vertragsparteien fest, von denen auch EU-Verbraucher und -Unternehmen profitieren kdnnen. Dies gilt zum
Beispiel fur die Korruptionsbekampfung, den Verbraucherschutz und den Schutz geistigen Eigentums.

Dennoch kann TPP keine Blaupause sein, deren Regelungen eins-zu-eins in TTIP oder andere EU-Freihan-
delsabkommen tbernommen werden. Bestimmungen zum o&ffentlichen Beschaffungswesen, dem Wettbe-
werb, den Ursprungsregeln oder auch der regulatorischen Zusammenarbeit missen in TTIP deutlich ambiti-
onierter ausfallen. Auch entspricht TPP in manchen Bereichen nicht notwendigerweise den EU-Standards
und -Schutzniveaus, weil es — so wie in WTO-Abkommen angelegt — bezuglich gesundheitspolizeilicher und
pflanzenschutzrechtlicher (sanitary and phytosanitary, SPS) MalRnahmen zwingend eine Risikoanalyse auf
Basis wissenschaftlicher Daten verlangt. In der EU gilt in manchen Bereichen ein Gefahrenansatz. Die EU
ist im SPS Bereich aber gemaR WTO verpflichtet, ihre Importentscheidungen wissenschaftlich zu begriin-
den, unabhangig ob sie sich fir einen Gefahren- oder Risikoansatz entscheidet. Manche TPP-Regelungen,
wie zum Beispiel im Bereich des Datenschutzes, sollten aufgrund ihrer sensiblen Natur nicht Teil von EU-
Freihandelsabkommen sein.

Gerade deswegen setzt TPP Europa unter Zugzwang. Will die Européaische Union (EU) ihre Interessen und
Werte in der globalisierten Welt behaupten, so kann sie nicht von der Seitenlinie zuschauen, wie andere
Staaten die globalen Regeln fir den Handel des 21. Jahrhunderts formen. Auch kann TPP dazu fuhren,
dass EU-Unternehmen aufgrund ungunstigerer Handelskonditionen teilweise an Wettbewerbsféhigkeit ge-
genlber Konkurrenten verlieren und transatlantische gegentiber transpazifischen Wertschopfungsketten ge-
schwacht werden. Die EU muss nun zligig Verhandlungen mit den USA, Japan, der ASEAN sowie weiteren
TPP-Staaten vorantreiben sowie die ausgehandelten Abkommen mit Kanada und Singapur umsetzen. Eu-
ropa muss handeln, um im internationalen Wettbewerb um Handel und Regeln nicht zurtickzufallen.
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Bewertung zentraler Kapitel
Marktzugang fur Guter / Zolle (Kapitel 2)

(National Treatment and Market Access)

Das TPP-Abkommen beinhaltet Zollsenkungen, die zu erheblichen Handelserleichterungen zwischen
den Vertragsstaaten fiihren kénnen. Politisch waren Zugestéandnisse in Form von Ubergangsfristen und
Ausnahmen fir sensible Produkte notwendig, um die Zustimmung aller TPP-Parteien sicherzustellen.
Der Vorbildcharakter von TPP fur Marktzugang und Zélle fir andere Freihandelsabkommen ist aufgrund
der fragmentierten Regelungen eingeschrankt.

Die durchschnittlichen angewandten Industriegiterzélle in den USA (3,2%), Kanada (2,2%), Australien (3%),
Neuseeland (2,2%) und Japan (2,5%) sind bereits sehr niedrig.! In den asiatischen Schwellen- und Entwick-
lungsléndern, die an TPP beteiligt sind, liegen die Zélle hingegen noch auf einem deutlich héheren Niveau,
so in Vietnam bei durchschnittlich 8,4 Prozent. Bei einigen Transportgutern liegt der angewandte Zoll in
Vietnam bei 75 Prozent; bei Textilien sogar bei 100 Prozent. Zudem sind in vielen TPP-Staaten die unter der
WTO gebundenen Zdlle deutlich héher als die angewandten Zélle (binding overhang). In Peru beispiels-
weise liegt der gebundene Zoll bei 29,3 Prozent, der angewandte Zoll bei 3,3 Prozent. Auch in Mexiko fallt
die Differenz zwischen den angewandten und gebundenen Zollraten hoch aus. So liegt der gebundene Zoll
bei 34,8 Prozent, wahrend der angewandte Durchschnittszoll 5,9 Prozent betragt. Dies schafft erhebliche
Unsicherheiten fir Handelsbeteiligte.

Vor allem der Agrarhandel ist in vielen TPP-Landern durch hohe Zélle belastet. Ausnahmen sind die USA
(durchschnittliche angewandte Zollrate: 5,1%), Australien (1,2%), Neuseeland (1,4%), Singapur (1,1%) und
Peru (4,1%). Anders sieht es in Malaysia (9,3%), Japan (14,3%), Kanada (15,9%), Vietnam (16,3%) und
Mexiko (17,6%) aus. Ein besonderes Problem im Agrarhandel ist die Vielzahl an Spitzenzdllen. In der Pro-
duktgruppe der tierischen Erzeugnisse liegen die gebundenen Spitzenzolle beispielsweise in Kanada bei
476 Prozent und in Japan bei 360 Prozent. Zudem ist in vielen TPP-L&ndern auch im Agrarhandel eine er-
hebliche Differenz zwischen den angewandten und gebundenen Durchschnittszdllen zu verzeichnen. In Ma-
laysia beispielsweise betragt die Differenz 52,5 Prozentpunkte (gebundener Zoll: 61,8%; angewandter Zoll:
9,3%), in Mexiko 26,9 Prozentpunkte (44,5%; 17,6%) und in Peru 26,8 Prozentpunkten (30,9%; 4,1%). Dies
schafft erhebliche Unsicherheiten und Kosten fiir den Handel. Dem Abbau von Zéllen kommt daher eine
groRRe Bedeutung in der TPP zu.

In TPP legen die Vertragsstaaten individuell die Zollraten fur einzelne Waren fest. Insgesamt sollen unge-
fahr zwei Drittel aller Z6lle unmittelbar nach Inkrafttreten des Abkommens abgeschafft werden. Fir manche
Zo6lle gelten Ubergangsfristen, die den Zollabbau tiber einen Zeitraum von 30 Jahren strecken. Zum Teil
wurden die Zeitplane bilateral verhandelt.

Im Bereich Textilien und Bekleidung werden die meisten Zdélle sofort abgeschafft, auch wenn Zolle auf ei-
nige empfindliche Produkte erst nach einem langeren Zeitraum von bis zu 20 Jahren aufgehoben werden.
TPP verpflichtet die Vertragsparteien zudem zur Zusammenarbeit, um Zollumgehung sowie Schmuggel und
Betrug mit Textilwaren zu verhindern. Zudem gelten SchutzmaRnahmen fiir spezifische Textilwaren, um

L Alle hier aufgefuihrten Daten zu Zollraten sind der Datenbank der WTO, Stand 2014, entnommen: <http://stat.wto.org/Tariff-
Profile/WSDBTariffPFReporter.aspx?Language=E>.
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ernsthaften Schaden oder der Gefahr dieser fiir die heimische Industrie im Falle eines plétzlichen Importan-
stiegs entgegenzuwirken.

Die TPP-Staaten konnten die angestrebte Reduzierung von 99 Prozent aller Zdlle auf Agrarprodukte zwar
nicht erreichen, dennoch ist der Zollabbau beachtlich. So werden beispielsweise 92 Prozent der Zolllinien in
Malaysia abgeschafft, in Neuseeland und Australien sind es sogar 99 Prozent. In Vietnam (32%) und Japan
(31%) werden allerdings deutlich weniger Barrieren im Agrarhandel abgebaut. Zudem gelten zum Teil lange
Ubergangsfristen von bis zu 30 Jahren, zum Beispiel fiir Reis- und Milchprodukte in Japan sowie Milchpro-
dukte und Geflugel fur Kanada. Die TPP-Staaten haben sich dartber hinaus dazu verpflichtet, keine Ex-
portsubventionen mehr auf Agrarprodukte zu gewahren, die in TPP-Lander exportiert werden.

Durch das TPP-Abkommen sind die Unterzeichnerstaaten dazu verpflichtet, Zdlle transparent zu gestalten.
Lokalisierungsanforderungen, also die Anforderung, einen bestimmten Anteil einer Ware im Importland zu
produzieren, sind nicht erlaubt.

Schlief3lich sieht der TPP-Vertragstext vor, Ausschusse fur den Warenhandel (Committee on Trade in
Goods) sowie den Agrarhandel (Committee on Agricultural Trade) zu schaffen. Die Ausschiisse sollen die
Umsetzung der TPP-Regelungen Uberprufen, haben jedoch keine Entscheidungsbefugnisse. Alle Ergeb-
nisse und Vorschlage miissen der TPP-Kommission (Trans-Pacific Partnership Commission), die aus Regie-
rungsvertretern aller Vertragsparteien besteht, zur Entscheidung vorgelegt werden.

Bewertung

Ein groRer Teil der Zdlle wird unmittelbar nach Inkrafttreten eliminiert. Das Abkommen enthalt jedoch auch
bilateral ausgehandelte Zeitplane fur den Zollabbau. Gerade die beiden gréRten TPP-Volkswirtschaften, die
USA und Japan, haben untereinander lange Ubergangsfristen ausgehandelt. Im Agrarbereich sind die aus-
gehandelten Regelungen vielversprechend, wenngleich Ausnahmen fir besonders sensible Bereiche ver-
einbart wurden. Das Verbot von Exportsubventionen fir Agrarprodukte ist ein guter Schritt. Jedoch fehlt ein
Verzicht auf nationale Produktionssubventionen im Agrarsektor. Allen voran Japan und die USA waren
hierzu nicht bereit. Ohne Zugesténdnisse in Form von Ubergangsfristen oder Ausnahmen fiir sensible Pro-
dukte wére eine Einigung der TPP-Staaten politisch kaum méglich gewesen.

Zu begriRen ist, dass durch TPP Ausschiisse geschaffen werden, welche die weitere Liberalisierung des
Agrar- und Warenhandels vorantreiben sollen. Es ist richtig, dass die Beschliisse nach den jeweiligen recht-
lichen Verfahren der Vertragsparteien getroffen werden missen. Dennoch kénnten die Ausschiisse auch
ohne Entscheidungsbefugnis dazu beitragen, Umsetzungsprobleme schneller zu I6sen und die Vereinbarun-
gen zur engeren Zusammenarbeit mit Leben zu fullen.

Aufgrund der zahlreichen Ausnahmen und teilweise langen Ubergangsfristen kann das Kapitel iiber Zollab-
bau insgesamt nur begrenzt als Vorbild fur TTIP gelten.
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Ursprungsregeln und -verfahren (Kapitel 3)

(Rules of Origin and Origin Procedures)

Die allgemeinen und produktspezifischen Ursprungsregeln im TPP-Abkommen sind insgesamt durch
eine groRe Komplexitat gekennzeichnet. Unternehmen missen weiterhin mit hohen Burokratiekosten
rechnen. Erleichterungen wurden nur in Einzelféllen erreicht, da keine Vereinheitlichung produktspezifi-
scher Ursprungsregeln vereinbart wurde. Die extraterritorialen Verwaltungskontrollen setzen die Nutzung
der Zollpréaferenzen insgesamt aufs Spiel und diirfen keinen Modellcharakter fur zukiinftige Freihandels-
abkommen einnehmen.

Im TPP-Abkommen werden die allgemeinen Ursprungsregeln in Kapitel 3 (Rules of Origin and Origin Proce-
dures), die produktspezifischen Ursprungsregeln im Anhang 3-D festgelegt. Fir den Automobil- und Textil-
sektor wurden eine Vielzahl spezifischer Regeln im Appendix 1 zu Anhang 3-D beziehungsweise im Anhang
4-A geschaffen.

Komplexe Ursprungsregeln, wie sie TPP beinhaltet, sind fiir Unternehmen mit erheblichen administrativen
Kosten verbunden. Bei ohnehin niedrigen Au3enzollséatzen lohnt sich dementsprechend die Nutzung der
Zollpraferenzen weniger. Die zollpolitischen Vorteile des Freihandelsabkommens drohen schnell zu verpuf-
fen. FUr KMU ist der Grundaufwand besonders hoch, doch auch grof3e Unternehmen leiden unter den immer
komplexeren Ursprungsregeln der vielen verschiedenen Freihandelsabkommen, die sie nutzen wollen.

Da viele Industriegtiterzélle der USA, Kanadas, Neuseelands oder auch Australiens heute schon relativ
niedrig sind, wird sich der Marktzugang fiir viele KMU der TPP-Region trotz der Zollsenkungen nur wenig
oder gar nicht verbessern. Zwar sind Verfahrenserleichterungen fur Warensendungen von geringem Wert
vorgesehen. KMU, die Produkte mit hdherem Warenwert handeln, profitieren hiervon allerdings nicht.

Bewertung
Allgemeine Ursprungsregeln
Positive Aspekte

In Kapitel 3 sind drei Ursprungsregeln positiv zu bewerten. Sie erleichtern in bestimmten Fallen die Erkla-
rung und Nachweiserbringung zum Ursprung der Ware. Sie senken den administrativen Aufwand fiir Waren-
sendungen geringen Wertes im Ersatzteilgeschéaft sowie fur wertvolle zuriickgesandte Warenlieferungen.
Auch assoziierte Unternehmen erhalten Vorteile. Die folgenden drei Regelungen sollten in sdmtlichen Frei-
handelsabkommen verankert werden.

Langzeitpraferenznachweis

TPP ermdglicht Unternehmen, einen Langzeitpraferenznachweis zu erbringen. Der Ursprungsnachweis
kann demzufolge fir eine Vielzahl gleicher Guter verwendet werden, die innerhalb von zwdlf Monaten in ein
Land importiert werden. Fur die Unternehmen reduziert dies den Erklarungsaufwand und die Burokratielas-
ten erheblich. In EU-Freihandelsabkommen ist ein Langzeitpréferenznachweis bislang nicht tblich. Es wére
winschenswert, eine solche Erleichterung im grenziiberschreitenden Warenverkehr zu schaffen. Ganzlich
unbekannt sind Langzeitnachweise dem EU-Recht auch nicht. Bezogen auf den innereuropaischen Waren-
verkehr gibt es sie bereits bei den Langzeitlieferantenerklarungen (LLE). Dort ist die Ausstellung eines antei-
ligen Praferenznachweises etwa fiir Komponenten zusammengesetzter Waren méglich, um diese anteilig in
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der Praferenzkalkulation berticksichtigen zu kénnen. Wirtschaftsbeteiligte kbnnen diese in Form von Einzel-
oder Langzeitlieferantenerklarungen abgeben.

Verzicht auf Ursprungserklarungen

Zu begriRen ist ebenso der im TPP-Vertragstext verankerte mogliche Verzicht auf Ursprungserklarungen.
So kann der Importeur unter bestimmten Umstanden auf formalisierte Ursprungserklarungen verzichten.
Dies ist etwa der Fall, wenn fur eine Sendung die Wertgrenze von 1.000 US-Dollar nicht tiberschritten wird.
Warensendungen geringen Wertes sowie vielzéhlige Komponentenlieferungen im Ersatzteilgeschéft profitie-
ren hiervon. Auch fiir KMU sind diese Erleichterungen vorteilhaft.

Verzicht auf formalisierte Ursprungserklarungen

TPP schafft ebenso Erleichterungen fur assoziierte Unternehmen. So darf der Importeur auch selbst eine
Ursprungserklarung abgeben, wenn er ausreichend Nachweise flr diese erbringen kann. Der Status eines
Erméachtigten Ausflhrers ist hierfiir — unabhéngig vom Warenwert — keine Voraussetzung. Assoziierte Unter-
nehmen, die Angaben zu Produktionsprozessen und Einkaufswegen innerhalb des Unternehmens leichter
preisgeben kénnen, profitieren hiervon.

Kritische Aspekte

Die Ausgestaltung der allgemeinen Toleranzregel, der Durchschnittskalkulation (Averaging) sowie der Rege-
lung von Aufbewahrungspflichten wurden in TPP nicht zufriedenstellend geregelt. Besorgniserregend ist zu-
dem die extraterritoriale Verifizierung der Praferenznachweise. Ebenso ist zu bedauern, dass das in TPP
vorgesehene Gremium zu allgemeinen Zollfragen und Herausforderungen im Ursprungsregelbereich keine
weitreichenden Konfliktldsungskompetenzen hat.

Extraterritoriale Verifizierung der Préferenznachweise

TPP ermdglicht Kontrollen von Ursprungsnachweisen durch auslandische Behérden. Die Behérden des Im-
portstaates durfen im Exportland den Betrieb des Exporteurs oder des Herstellers untersuchen, um Nach-
weise zu Uberprifen. Eine Einbeziehung der heimischen Behdrden erscheint hierbei nicht zwingend.

Besonders negative Punkte sind:

1.Die Zollbehérde des Importlands entscheidet Gber die grundsatzliche Gewahrung der Praferenz und kann
vom Importeur, Exporteur oder Produzent sensible Produktionsinformationen nach eigenem Ermessen ver-
langen.

2.Die Zollbehotrde des Importlands muss ausschlie3lich den Grund fur das Ersuchen angeben, nicht aber
eine ausfuhrliche Begriindung.

3.Die Zollbehorde des Importlands bestimmt, welche Informationen und Dokumente im Rahmen des Kon-
trollbesuchs vorgelegt und Gberprift werden sollen.

Exterritoriales Behérdenhandeln, so wie es TPP vorsieht, ist mit der Wahrung von Geschéaftsgeheimnissen
schwer vereinbar. Denn die Uberpriifung der Ursprungswaren und -angaben eréffnet tiefe Einblicke in sen-
sible Produktionsprozesse. Im Rahmen der gegenseitigen Amtshilfe wéare es zu bevorzugen, wenn Kontroll-
maRnahmen der Zollbehdrden vielmehr gegenseitig anerkannt werden. Zweifel an der Praferenzursprungs-
eigenschaft einer Ware im Importland sollten Uiber ein Auskunftsersuchen an das Exportland adressiert wer-
den. Unternehmen mussen in diesen Verfahren sicher sein kdnnen, dass sensible Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse nur den Behdrden des exportierenden Landes vorliegen.
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Direktbeférderungsprinzip

TPP legt ein striktes Direktbeférderungsprinzip fest. Das Prinzip unmittelbarer Beférderung ist bislang ein
klassischer Bestandteil aller Préaferenzabkommen. Um TPP-Zollpraferenzen nutzen zu kénnen, muss eine
Ware direkt zwischen den Vertragsparteien beférdert werden. Im Falle einer Beférderung oder Lagerung
uber/in anderen Landern muss sie unter zollamtlicher Uberwachung unverandert weitergeliefert werden. Um
dies nachzuweisen, wird in der Regel eine Nicht-Manipulations-Bescheinigung (Non-Manipulation Certifi-
cate) bendétigt. Diese wird nur ausgestellt, wenn Sendungen unverandert und vollstandig weitergeliefert wer-
den.

Hiermit werden internationalisierte Lieferketten und Logistikorganisation sowie die Nutzung regionaler Wa-
renhubs unzureichend bertcksichtigt. In neuen Freihandelsabkommen, allen voran TTIP, darf diese Rege-
lung nicht tbernommen werden. Hier missen moderne Konzepte entwickelt werden, die auch fur zeitge-
rechte Lieferungen (just-in time) aus Warenhubs die Nutzung von Zollpraferenzen erlauben.

In modernen globalen Logistik-Netzwerken werden Waren haufig nicht direkt vom Ursprungsland in das pra-
ferenzberechtigte Bestimmungsland geliefert, sondern gehen zunéchst in einen regionalen Hub, das der
kurzfristigen Versorgung der Region dient. Dieser Hub kann auch auRerhalb des Anwendungsbereichs ei-
nes Praferenzabkommens liegen. Da der Bedarf pro Bestimmungsland erst sehr kurzfristig bestimmbar ist,
werden die regionalen Hubs mit dem Gesamtbedarf der Region bestiickt und die Ware von den Zielmarkten
kurzfristig abgerufen. Dieses Verteilungssystem tragt wesentlich zu besseren Ablaufen des Zuliefersystems
bei und stellt weit verbreitete just-in time Lieferungen sicher. Bei der Lieferung an den Hub aus dem Ur-
sprungsland ist der konkrete Bedarf eines praferenzberechtigten Bestimmungslands nicht bekannt. Durch
diese Logistikkonzepte kénnen praferenzielle Vorteile nicht in Anspruch genommen werden. Die politischen
und wirtschaftlichen Ziele der Freihandelsabkommen verpuffen.

Ldsungsansatze liegen etwa in einer Beweislastumkehr. Waren sollten ihren préferentiellen Status unabhan-
gig vom Befdrderungsweg behalten. Der Nachweis des praferentiellen Status sollte als erbracht gelten, so-
lange die Zollbehotrde keine begriindeten Zweifel am unverédnderten Zustand der Waren vorgebracht hat.
Auch die Beforderung tber einen Hub sollte deshalb als Direktbeférderung anerkannt werden. Der BDI hat
einige Konzeptideen in einem Diskussionspapier zur Modernisierung des Direktbeférderungsprinzips vorge-
stellt.

Allgemeine Toleranz

Die allgemeine Toleranzregel ist in TPP auf zehn Prozent begrenzt. Dies tragt den zunehmend globalisier-
ten Wertschopfungsketten fir Industriegiter nicht ausreichend Rechnung. In anderen Abkommen, wie TTIP,
ist daher darauf zu achten, dass die allgemeine Toleranz fur Industriegiter — mit Ausnahme von Zucker und
stark zuckerhaltigen Produkten — auf 15 Prozent der Wertschopfung auRerhalb des Préferenzgebiets ange-
hoben wird. Hierdurch wird Flexibilitat fir Unternehmen bewahrt und die internationale Arbeitsteilung wird
starker berlcksichtigt. Eine begrenzte Auslagerung von Fertigungsschritten in Drittlander soll grundsatzlich
ermoglicht werden, ohne die eigene Ursprungsbegriindung zu erschweren.

Averaging

TPP ermdglicht praktikablere Durchschnittskalkulationen (Averaging) beim Ursprungserwerb. Entgegen der
warenspezifischen Ursprungskalkulation erméglicht das Averaging eine zusammengefasste Betrachtung von
Baureihen, Kalkulationszeitraumen und/oder Produktionsstandorten. Fir die Unternehmen schafft dies Fle-
xibilitat in Produktion und Beschaffung. Bedauerlich ist jedoch, dass diese Mdglichkeit allein dem Automobil-
sektor vorbehalten ist. In anderen Freihandelsabkommen, so in TTIP, sollte darauf geachtet werden, dass
das Averaging industrietbergreifend ermdglicht wird. Wichtig ist auch, dass diese Berechnungsmethode
nicht nur fur die US-Kalkulationsmethoden, sondern kiinftig auch fir EU-Berechnungsmethoden Anwendung
findet.
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Aufbewahrungspflichten

TPP schreibt vor, dass Unternehmen ursprungsrelevante Nachweise mindestens fuinf Jahre lang aufbewah-
ren mussen. Eine Begrenzung der Sorgfaltspflicht wird hiermit nicht eindeutig geregelt. Winschenswert
ware in zukinftigen Freihandelsabkommen, wie TTIP, eine klare Vorschrift, welche die Aufbewahrung auf
maximal finf Jahre fixiert und nicht als Mindestmaf3 verwendet.

TPP-Gremium

TPP sieht ein Gremium zwischen den Vertragsstaaten vor, das sich mit Zollverfahren und Herausforderun-
gen im Bereich Ursprungsregeln befasst. Daruber hinaus beschrénken sich die TPP-Staaten lediglich auf
eine grundsétzliche Kooperation durch Informationsaustausch zwischen den nationalen Zollbehérden. Es ist
bedauerlich, dass das Gremium keine Konfliktlésungskompetenzen fiir Fragen der allgemeinen Zollabwick-
lung und Nachweisfiihrung bei Ursprungserklarungen erhalt. Die Nutzung von Zollpraferenzen konnte
dadurch gesteigert werden. Fir zukinftige Freihandelsabkommen sollte diese Gestaltungsoption starker in
Betracht gezogen werden.

Produktspezifische Ursprungsregeln

Besonders enttauschend sind Teile der produktspezifischen TPP-Ursprungsregeln fir alle Industrieguter mit
Ausnahme der Agrarkapitel. Die produktspezifischen Ursprungsregeln bestimmen maRgeblich, unter wel-
chen Voraussetzungen eine Ware einen préaferentiellen TPP-Zollsatz nutzen kann. Die durch TPP gesenk-
ten oder abgeschafften Zdlle verlieren an Nutzen, wenn die Ursprungsregeln fir die Unternehmen zu kom-
plex sind.

TPP legt drei Kriterien fest, anhand denen gepruft wird, ob eine Ware die préferentiellen TPP-Zolllinien nut-
zen kann: (1) die Ware wurde vollstandig in einem TPP-Land gewonnen oder hergestellt; (2) die Ware
wurde ausschlief3lich aus Materialien aus TPP-Landern hergestellt; (3) die Ware erfllt die produktspezifi-
schen Anforderungen, die im Anhang an das Kapitel (Annex 3-D: Product-Specific Rules of Origin) aufge-
fuhrt werden.

Anhang 3-D des TPP-Abkommens konkretisiert die produktspezifischen Ursprungsregeln gréf3tenteils durch
Tarifsprungregeln. Unter TPP begriindet fir die Chemie- sowie die Luft- und Raumfahrt-Industrie tberwie-
gend nur der Positionswechsel den Ursprung. Alternative Wertzuwachsregeln oder verarbeitungss pezifische
Regeln fehlen. Im Bereich des Maschinen-und Anlagenbaus ist sogar oft der noch komplexere Unterpositi-
onswechsel vorgesehen. Die Administration dieser Tarifsprungregeln bindet in den Unternehmen Zeit und
schafft zusatzliche Kosten. In Branchen wie der Luftfahrtindustrie kdnnen wichtige Reparatur- und War-
tungsarbeiten nicht beriicksichtigt werden. Komplexe sektorspezifische Regeln belasten auch den industriel-
len Mittelstand Uberproportional. Eine alternative horizontale Wertschdpfungsregel fehlt géanzlich. Die
Chance, eine einfache Regel fur alle Sektoren zu schaffen, wurde damit versdumt.

Fur TTIP und idealerweise auch in anderen Freihandelsabkommen sollte diese Komplexitat nicht wiederholt
werden. Der BDI setzt sich dort fur [ander- und industrietibergreifende, einheitliche Ursprungsregeln ein.
Eine solche horizontale Wertschdpfungsregel wirde es Unternehmen aller Branchen ermdglichen, die Ur-
sprungsbestimmung einer einheitlichen Regel folgend vorzunehmen. Der BDI hat diese Vorschlége in einem
Positionspapier zusammengefasst.
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Zollverfahren und Handelserleichterungen (Kapitel 5)

(Customs Administration and Trade Facilitation)

Die Zollverfahren in TPP entsprechen den Standards einer modernen Zollverwaltung. Einige gunstige
Regeln sollten in zukiinftige Freihandelsabkommen tibernommen werden. Ein Modernisierungsschub
wurde jedoch nicht erreicht. Regeln fiir zentrale Zollabwicklungen sowie Erleichterungen fur besonders
vertrauenswirdige Wirtschaftsbeteiligte fehlen in der TPP.

In Kapitel 5 werden Zollverfahren und Handelserleichterungen geregelt. Die Vorschriften bestimmen die Ab-
fertigung im Einfuhrverfahren, insbesondere das Anmeldeverfahren und die Uberlassung der Ware in den
freien Verkehr. Veroffentlichungspflichten, Auskunfts- und Widerspruchsregelungen bestimmen verfahrens-
spezifisch den Umfang der Rechtsdurchsetzung. Durch BufR3geldvorschriften sowie Regeln zur Verwaltungs-
kooperation werden sie erganzt. Vorschriften zur Geheimhaltung regeln den Umgang mit den im Verfahren
hinterlegten Unternehmensdaten. Vereinbarungen tber ein elektronisches Zollverfahren und eine Verpflich-
tung zum systematischen Risikomanagement formalisieren Abfertigungsschritte und Sicherheitsmafinah-
men.

Durch die Regelungen des Kapitels 5 sollen Warenlieferungen beschleunigt und die Kosten fir den Waren-
austausch gesenkt werden. Davon kdnnten vor allem KMU profitieren, da sie in Zollverfahren besonders
stark durch Kosten des birokratischen Verwaltungsaufwands belastet sind. Alle Unternehmen kénnten
durch die Bestimmungen zu Handelserleichterungen zudem leichter Lieferzusagen treffen und ihre Logistik
besser planen. Regionale Lieferkonzepte kdnnten noch besser aufeinander abgestimmt werden.

Bewertung

Die in Kapitel 5 des TPP-Vertragstextes festgeschriebenen Regeln Uber Handelserleichterungen fordern die
Rechts- und Planungssicherheit fir Unternehmen. Hierzu zahlen Widerspruchs- und Klagemdglichkeiten in
Zollverfahren. Auch der Schutz vor willkirlichem und kostentreibendem Behdrdenhandeln wird gestarkt.
TPP verpflichtet Zollbehérden dazu, Entscheidungen im Zollverfahren einzelfallbezogen und schriftlich zu
begrinden. Zollbehdrden werden zudem verpflichtet, Waren innerhalb bestimmter Fristen abzufertigen und
freizugeben. TPP begrenzt zudem die Mdglichkeiten der Zollbehdrden, Warensendungen in Hafen festzu-
halten und Unternehmen zu verpflichten, die Sendungen in kostspieligen Zoll- oder Warenlagern zwischen-
zulagern. Die meisten dieser Regeln sind Standard im européischen Verwaltungsrecht. Einige Pazifikanrai-
ner schlieBen mit diesen Bestimmungen aber an Standards zu transparentem, vorhersehbarem und diskri-
minierungsfreiem Verwaltungshandeln auf. Auch Standards des Abkommens der Welthandelsorganisation
(WTO) uber Handelserleichterungen werden hier konkretisiert.

Zu begruf3en ist ebenso, dass TPP die Vertragsparteien verpflichtet, alle Zollgesetze und Regulierungen im
Internet zu veroffentlichen. Zudem werden die elektronische Zollabfertigung, elektronische Vorabanschrei-

beverfahren und Standards der Weltzollorganisation bei der statistischen Datenerhebung gefordert.

Zwei Regelungen des Kapitels 5 sind besonders positiv zu bewerten. Sie sollten in den Zollkapiteln anderer
Freihandelsabkommen und insbesondere in der TTIP ebenfalls festgeschrieben werden.

Verbindliche Zollauskiinfte
TPP verpflichtet Zollbehdrden, verbindliche Zollauskinfte zu erteilen. Unternehmen kdnnen demzufolge

Auskiinfte zu Klassifizierungen, Zollwertregeln und Warenursprung beantragen. Die verbindliche Zollaus-
kunft hat drei Jahre Glltigkeit. Diese Bestimmung geht Uber aktuelle EU-Regelungen hinaus. Erst ab dem

12



TPP-Bewertung | Juni 2016

1. Mai 2016 wird eine ahnliche Bestimmung im neuen Unionszollkodex verankert sein. Gerade KMU ohne
grofRe Zollabteilungen kénnen sich hierdurch absichern. Haftungsrisiken durch falsche Ursprungserklarun-
gen werden auf diese Weise reduziert.

Express Shipments

Ebenfalls zu begriufRen sind die TPP-Regelungen Uber zeitkritische Sendungen (express shipments). Diese
missen nach Vorlage aller notwendigen Zolldokumente binnen sechs Stunden in den freien Verkehr tber-
lassen werden. Eine Vorabanmeldung noch vor physischem Eintreffen der Ware soll ebenso méglich sein.
Eine Ware kann so gleich nach deren Eintreffen an der Eingangszollstelle freigegeben werden. AuRerst be-
gruRenswert ist, dass TPP express shipments fiir alle Warensendungen ermdglicht. Wenn der Vertragsstaat
eine restriktivere Handhabe verfolgen will, muss er dies explizit festschreiben und sicherstellen, dass ex-
press shipments gleichwohl méglich sind. Waren sollen aber méglichst nicht spéater als 48 Stunden nach
Eintreffen der Ware freigegeben werden.

Fir eine straffe Logistikorganisation sind diese Regeln Uberaus wichtig. Gerade im zeitkritischen Ersatzteil-
geschaft, bei Reparatur- und kurzfristigen Wartungsauftragen schaffen diese Vorschriften wirkliche Handels-
erleichterungen. Ein langerer Ausfall reparaturbedirftiger Maschinen und Instrumente kann damit vermieden
werden.

Kritische Aspekte

Ein Modernisierungsschub fir Zollverfahren ist TPP jedoch nicht. Eine zentrale Zollabwicklung (Centralized
Clearance) sowie Vorteile fur besonders vertrauenswiirdige Wirtschaftsbeteiligte, den Authorized Economic
Operators (AEOs), werden in TPP entweder gar nicht berlicksichtigt oder nicht konkretisiert. Auch der zwin-
gende Einsatz von kostentreibenden Zollagenten wird nicht unterbunden.

Zentrale Zollabwicklung

TPP verankert das Prinzip zentraler Zollabwicklung zwar grundsatzlich, jegliche Konkretisierung bleibt je-
doch aus. Auch erteilen sich die Vertragsstaaten keine feste Zusage, eine zentrale Zollabwicklung einzurich-
ten. In zukinftigen EU-Abkommen sollte eine grofRere Bundelung der Prozesse durch eine Centralized Clea-
rence ermdéglicht werden. Zoll- und Steuerdokumente missen an einer Verwaltungsstelle abgegeben wer-
den kdnnen, wenn sie wirklich Handelserleichterungen schaffen sollen.

Authorized Economic Operators (AEO)

Regelungen zu AEOs fehlen génzlich in TPP. Anreize zu gréRerer Sicherheit in der Lieferkette werden damit
nicht gegeben. Vorteile fur als besonders sorgfaltig und sicher geltende Unternehmen wirden es etwa er-
mdglichen, Selbstbewertungsverfahren auszutesten und zu starken. Weg von einer Einzelfallkontrolle konn-
ten Zollverfahren so insgesamt zu einer prozessorientierten Zollabfertigung entwickelt werden. Ausfihrliche
Meldungen kénnten etwa quartalsweise oder monatlich méglich sein. Schnellspuren im Handel und Verfah-
rensvereinfachungen kommen dadurch den Unternehmen sowie sicherheitsbezogenen und fiskalischen In-
teressen der Behdrden gleichermalRen zugute.
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Gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche MalBhahmen
(Kapitel 7)

(Sanitary and Phytosanitary Measures, SPS)

Das Kapitel zu gesundheitspolizeilichen und pflanzenschutzrechtlichen MaRnahmen férdert die Transpa-
renz bei der Erarbeitung von Regulierungen und den regulatorischen Dialog. TPP ermdglicht dartiber hin-
aus Aquivalenzabkommen, die den Handel mit den betroffenen Produkten deutlich vereinfachen kénnen.
Zugleich sichert das Abkommen den Vertragspartnern Handlungsspielraum, etwa zum Schutz der Ge-
sundheit und der Lebensmittelsicherheit. Der klare Bezug auf den wissenschaftsbasierten Regulierungs-
ansatz entspricht den gangigen WTO-Vorschriften. Das Recht auf zusétzliche Auditierungen durch an-
dere TPP-Parteien kénnte Hersteller zusatzlich belasten. Die Festlegung, dass die Kosten daftir von der
Partei Ubernommen werden mussen, welche die Auditierungen initiiert, ist daher zu begrif3en.

TPP verpflichtet die Vertragsparteien dazu, wissenschaftliche Kriterien bei der Entwicklung und Umsetzung
von gesundheitspolizeilichen und pflanzenschutzrechtlichen MaRnahmen zu bertcksichtigen (science-based
approach). WTO-Prinzipien folgend erkennt TPP das Recht zu Importverboten und -beschréankungen im
SPS-Bereich an, wenn Risiken im Bereich der Lebensmittelsicherheit und der Gesundheit flir Menschen,
Tiere oder Pflanzen bestehen. Diese Risiken missen jedoch nach streng wissenschaftlichen Kriterien nach-
gewiesen werden, um protektionistischen Missbrauch vorzubeugen. In diesem Fall muss die Vertragspartei
die Begrundung und die Rechtsgrundlage fir das Verbot beziehungsweise die Restriktion transparent darle-
gen und eine Uberprifung erméglichen, wenn andere TPP-Staaten dies verlangen. Dariiber hinaus werden
die Vertragsparteien verpflichtet, gegeniiber anderen TPP-Staaten Transparenz iber die im Land zustandi-
gen Behorden und Prozesse im Bereich von SPS-MalRnahmen herzustellen. Die Bestimmungen des SPS-
Kapitels beinhalten zudem Regelungen Uber ziigige Benachrichtigung bezlglich Sendungen, die an der Ein-
gangszollstelle aufbewahrt werden sowie einer gréReren Einbeziehung der Offentlichkeit bei der Entwick-
lung von SPS-Maflinahmen.

Um Handelsbarrieren im regulatorischen Bereich zu verringern, fuhrt TPP einen Mechanismus ein, der die
Aquivalenz von SPS-MaRRnahmen festlegen soll. Die Feststellung der Aquivalenz erfolgt durch die jeweiligen
Vertragsparteien auf der Basis der im Land geltenden Prozesse. Das TPP-Abkommen legt fest, dass dazu
nachgewiesen sein muss, dass die MaRnahmen im Ergebnis zum gleichen Schutzniveau filhren. Eine Aqui-
valenz bestimmter MaRnahmen wird in TPP selbst nicht erreicht. Das SPS-Kapitel definiert lediglich den
Prozess, wie es zur Anerkennung der Aquivalenz kommen kann.

Ein SPS-Ausschuss soll als Forum dem besseren Verstandnis der SPS-MaRRnahmen in den TPP-Staaten
dienen. Der Ausschuss soll zudem technische Hilfestellung bei der Umsetzung von SPS-MalRnahmen lie-
fern, etwa bei NotfallmaRnahmen zum Schutz der Gesundheit und der Lebensmittelsicherheit. Jeder Staat
soll die Vertragsparteien tber neue MalRnahmen im SPS-Bereich informieren und Informationen online zu-
gangig machen.

Im Falle von Streitigkeiten Uber SPS-MalRnahmen sollen die Vertragsparteien Uber kooperative technische
Beratungen (Cooperative Technical Consultations, CTC) Losungswege suchen. Erst nach Ausschépfung der
CTC konnen Streitfragen im Bereich der Aquivalenz, der Auditierung, der Importrestriktionen und -verbote
sowie der Anwendung wissenschaftlicher Prinzipien im Rahmen des TPP-Streitschlichtungsmechanismus
(Kapitel 28) geklart werden.

Um den Schutz von Verbrauchern, Tieren und Umwelt sicherzustellen, hat jede Vertragspartei das Recht,

die im anderen Land zustéandigen Behorden und Inspektionssysteme zu tberpriifen und einer Auditierung zu
unterziehen. Dazu kann auch die Uberpriifung von Produktionsstéatten zéhlen. Die Kosten dafiir muss die
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Vertragspartei Ubernehmen, welche die Auditierung durchfiihrt. Die Vertragsparteien verpflichten sich, den
Schutz sensibler Daten dabei in jedem Fall sicherzustellen.

Weiterhin stellt TPP klar, dass Zertifizierungsanforderungen einer Ware kein unlauteres Handelshemmnis
darstellen; vielmehr missen die Vertragsparteien diese Anforderung erftillen. Allerdings wird anerkannt,
dass es andere Wege gibt, um SPS-MalBnahmen umzusetzen. Die Einflihrung elektronischer Zertifizierun-
gen soll geférdert werden, um den Handel zu erleichtern.

Bewertung

Das SPS-Kapitel definiert MaBnahmen, die den Handel erleichtern kénnen, schitzt aber dabei den Hand-
lungsspielraum der Vertragsstaaten, um Lebensmittelsicherheit und Schutz der Gesundheit zu gewahrleis-
ten. Die klare Festlegung auf den science-based approach in TPP ist im Einklang mit den geltenden WTO-
Vorschriften. Prozedural entwicklen die TPP-Verpflichtungen die Vorschriften des SPS-Abkommens weiter.
Ob dies auch inhaltlich der Fall ist, muss die Praxis zeigen. Den strengen Anforderungen zur Wissenschaft-
lichkeit der MaRnahmen steht die Regulierungsautonomie der Vertragsparteien entgegen, die ausdriicklich
einschliet, dass jedes Mitglied frei ist, die Hohe seines Schutzniveaus selbst zu bestimmen. Da das SPS-
Abkommen das Vorsorgeprinzip umfasst, kdnnen die TPP-Mitglieder auch ImportmaRnahmen auf Basis des
Vorsorgeprinzips beschlieRen.

Das Recht, auch Produktionsstéatten in anderen TPP-Staaten zu auditieren, kann im Sinne des Verbraucher-
schutzes wichtig sein. Es ist aber darauf zu achten, dass Unternehmen dadurch nicht Giber Gebuhr belastet
werden. Eine Anerkennung von Auditierungen, die in den Partnerlandern durchgefiihrt werden, wére daher
sinnvoll, sofern ein gleiches Schutzniveau gewahrleistet ist. Die in TPP festgelegte Kostentubernahme durch
die Partei, welche die Auditierung durchfihrt, ist ein wichtiger Schritt, um zusatzliche Belastungen fir die
Hersteller zu vermeiden.

Investitionen (Kapitel 9)

(Investment)

Der Investitionsbegriff in TPP ist weit genug gefasst, um einen angemessenen Schutz auslandischer In-
vestitionen zu gewahrleisten. Investoren sind hinreichend vor unfairer Behandlung, Diskriminierung und
Enteignung geschiitzt. Zu begriiRen ist ebenso, dass das Schiedsverfahren eine freie Richterauswahl
zulasst. Schutz vor Missbrauch besteht durch die Méglichkeit, ungerechtfertigte Klagen abzuweisen und
dritte Parteien am Verfahren zu beteiligen. Die Regulierungshoheit der Staaten wird zudem ausdricklich
bestatigt. Schwachen des Investitionskapitels sind unter anderem, dass keine klaren Definitionen verein-
bart wurden, was genau unter der Regulierungshoheit des Staates zu verstehen ist. Zudem gilt das Ver-
bot von Diskriminierungen nur unter ,sonst gleichen Bedingungen®. Darliber hinaus ist in TPP kein Beru-
fungsmechanismus verankert. Die Tabakbranche ist explizit aus dem Schutzbereich des TPP-Investiti-
onsschutzkapitels ausgeschlossen. Hiermit wurde ein Préazedenzfall fir zukulnftige Investitionsschutzab-
kommen geschaffen.

GemalR TPP gelten materielle Schutzrechte fir Investitionen, die im Staatsgebiet eines TPP-Vertragsstaates
durch einen Investor eines anderen TPP-Vertragsstaates getatigt werden. Kapitel 29 sieht jedoch sektorale
Ausnahmen fur die Tabakregulierung vor, die keinen Klagegrund darstellen kann. Die Definition in TPP
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schlieRt auch Portfolioinvestitionen mit ein. TPP legt auRerdem fest, dass eine Investition im Sinne des Ver-
tragstexts mit einer Gewinnerwartung und mit einer Risikolilbernahme verbunden sein muss, wodurch der
Schutz von sogenannten Briefkastenfirmen verhindert wird.

TPP schitzt die Regulierungshoheit des Staates explizit (right to regulate beziehungsweise policy space).
Keine Regelung des TPP-Investitionskapitels darf Vertragsparteien MaBnahmen verbieten, die sicherstellen,
dass Investitionsaktivitdten mit Ricksicht auf Umwelt, Gesundheit oder auch andere regulatorische Interes-
sen erfolgen. Das Kapitel betont au3erdem die Bedeutung von Unternehmensverantwortung (Corporate
Social Responsibility, CSR). Die Vertragsparteien sollen Unternehmen dazu ermuntern, international aner-
kannte Standards im Bereich der unternehmerischen Verantwortung freiwillig in ihre internen Richtlinien zu
integrieren.

TPP bestimmt dariiber hinaus, dass jeder Vertragsstaat Investitionen aus anderen Vertragsstaaten in Uber-
einstimmung mit den Prinzipien des Vdlkergewohnheitsrechts behandeln soll — einschlie3lich des Prinzips
der gerechten und billigen Behandlung und der Gewahrung von vollem Schutz und Rechtssicherheit. Das
TPP-Investitionskapitel verpflichtet die Vertragsstaaten ebenso, Investoren aus anderen TPP-Staaten unter
vergleichbaren Bedingungen nicht weniger giinstig zu behandeln als Investoren des eigenen Landes (Inlan-
derbehandlung) oder aus Drittstaaten (Meistbeglnstigung). TPP préazisiert allerdings in Bezug auf die Meist-
begunstigung, dass sich diese nicht auf Streitschlichtungsprozedere bezieht. Dadurch wird der Missbrauch
durch sogenanntes treaty shopping verhindert.

Eine zentrale Schutzfunktion von TPP ist der Schutz vor Enteignung durch den Gaststaat. Erfasst werden
sowohl direkte als auch indirekte Enteignungen. Ausgenommen sind Enteignungen, die fir einen ,6ffentli-
chen Zweck” (public purpose), in nichtdiskriminierender Weise, bei Zahlung einer angemessenen Kompen-
sation und in Ubereinstimmung mit einem ordentlichen Rechtsverfahren erfolgen. Eine indirekte Enteignung
liegt laut TPP vor, wenn eine MaBhahme oder eine Serie von Mal3nahmen den gleichen Effekt wie eine di-
rekte Enteignung haben, ohne dass formal eine Enteignung stattfindet. Ein wirtschaftlicher Schaden alleine
konstituiert aber geman TPP noch keine indirekte Enteignung. Nichtdiskriminierende enteignende Maf3nah-
men mit dem Ziel des Schutzes legitimer Ziele der offentlichen Wohlfahrt, etwa zum Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit, der Sicherheit oder auch der Umwelt, stellen nur in Ausnahmeféllen eine Enteignung im Sinne
von TPP dar. Eine allgemeine Klausel zum Schutz vor dem Bruch schriftlicher Vereinbarungen und Zusagen
zwischen Investor und Gaststaat (Schirmklausel, umbrella clause) sieht TPP nicht vor. Hingegen regelt TPP,
dass finanzielle Transfers des auslandischen Investors nicht eingeschrénkt werden durfen.

Das TPP-Investitionskapitel definiert zudem das Verfahren zur Behandlung von Investitionsstreitigkeiten
zwischen auslandischen Investoren und einem Gaststaat. Das Kapitel sieht ein Investor-Staat-Schiedsver-
fahren (ISDS) vor, das der neueren Generation von Investitionsférderungs- und -schutzvertragen (IFV) ent-
spricht. TPP sieht aber im Gegensatz zum TTIP-Verhandlungsvorschlag der EU-Kommission zum Investiti-
onsschutz sowie den Vereinbarungen in CETA und dem EU-Vietnam Freihandelsabkommen keinen 6ffentli-
chen Investitionsgerichtshof (Investment Court System) vor. Im Fall einer aufkommenden Investitionsstreitig-
keit sollen Investor und Gaststaat gemaR TPP zunéchst versuchen, den Streit durch Beratungen und Ver-
handlungen zu klaren. TPP sieht vor, dass eine Investor-Staat-Schiedsklage erst eingereicht werden kann,
wenn innerhalb von sechs Monaten nach der Einreichung einer schriftlichen Bitte um Konsultationen der
Streitfall nicht gutlich geldst werden konnte. Diese Phase kann als cool down beziehungsweise cooling-off-
Periode bezeichnet werden. Nach dieser Frist kann der Klager die Rechtsforderung zur Streitschlichtung
durch ein Schiedsverfahren einreichen.

TPP sieht vor, dass fur jeden einzelnen Streitfall ein ad-hoc-Schiedsgericht aus drei Schlichtern (arbitrators)
zusammengesetzt werden soll, falls sich die beiden Streitparteien nicht auf eine andere Zusammensetzung
einigen. Sowohl der klagende Investor als auch der Gaststaat sollen jeweils einen der beiden Schlichter
auswahlen. Der dritte, dem Gremium vorsitzende Schlichter soll von beiden Parteien einvernehmlich ausge-
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wahlt werden. Von den Richtern verlangt TPP Fachkenntnisse und relevante Erfahrung in dem bei der Be-
handlung des Falls zugrunde liegenden Recht. Schlichter miissen auch den einschlagigen Regeln zur Unab-
hangigkeit und Unparteilichkeit von Schlichtern gerecht werden. TPP bietet auRBerdem die Mdglichkeit, Per-
sonen oder Organisationen am Verfahren zu beteiligen, die selbst keine Partei des Verfahrens sind (Amicus
Curiae, ,Freunde des Gerichts®).

Um offensichtlich unbegriindete Klagen méglichst frith abweisen zu kénnen, kann ein verklagter Gaststaat
laut TPP zu Anfang eines Schiedsverfahrens Einspruch gegen die rechtliche Zuléssigkeit der Klage einle-
gen. TPP stellt klar, dass ein Schiedsgericht mit einem Schiedsspruch einer geschadigten Partei Ersatz fur
einen finanziellen Schaden (plus Zinsen), die Riickgabe von Eigentum und den Ersatz von Anwaltskosten
zusprechen kann. Ein Schiedsspruch, der im Rahmen der in TPP geregelten Verfahren ergangen ist, ist als
Urteil im Sinne der New York Convention zu betrachten. Damit sind die Urteile in jedem der 159 Mitglieder
dieser Konvention vollstreckbar.

Unter TPP muss der klagende Investor selbst die Beweislast tragen. Das Investitionskapitel enthalt keine
Regelung fiir einen Berufungsmechanismus, weist jedoch explizit darauf hin, dass zukinftig ein solcher ent-
wickelt werden kann. TPP sieht darliber hinaus explizit vor, dass fur das Verfahren wichtige Informationen
und Dokumente 6ffentlich gemacht werden, wobei vertrauliche Informationen zu schiitzen sind. Das Investi-
tionskapitel erméachtigt das fir Investitionen zustandige TPP-Gremium, bei Auslegungsfragen zu strittigen
Formulierungen im Vertragstext eine nur fur das Schiedsgericht bindende Interpretation vorzulegen. Laut
TPP kdnnen mehrere &hnliche Klagen in ein Investor-Staat-Schiedsverfahren zusammengefasst werden.

Bewertung

Zahlreiche Aspekte des Abschnitts zu materiellen Schutzstandards im TPP-Investitionskapitel sind positiv zu
bewerten. Die Definition einer Investition ist prézise und gleichzeitig ausreichend weit gefasst; so sind auch
Portfolioinvestitionen inbegriffen. Die Regulierungshoheit des Staates ist dabei ausdriicklich geschitzt.
Ebenso ist der explizite Hinweis auf CSR zu begriiRen. Der Schutzstandard der gerechten und billigen Be-
handlung ist prazise definiert und kommt ohne eine Liste von Tatbestanden aus. Positiv zu bewerten ist
ebenso, dass TPP unter den Vertragsstaaten vor Diskriminierung schitzt (Inlanderbehandlung und Meistbe-
glnstigung), ohne einen Missbrauch durch treaty shopping zuzulassen. Der Vertragstext bietet aul3erdem
Schutz vor direkter und indirekter Enteignung, wobei Enteignungen im 6ffentlichen Interesse unter bestimm-
ten Bedingungen mdglich sind. Kapitaltransfers, etwa von Gewinnen oder Zinsen, werden im Rahmen des
TPP-Investitionskapitels garantiert. Der Vertragstext sieht zudem transparente Verfahren bei Gewahrleis-
tung des Schutzes vertraulicher Informationen vor.

Auch der Streitschlichtungsmechanismus des TPP-Investitionskapitels weist positive Eigenschaften auf.
Hierzu z&hlt die Beilegung des Streits Uber ein Schlichtungsverfahren sowie die freie Auswahl von Schlich-
tern durch die beteiligten Parteien. TPP legt dabei richtigerweise Mindestanforderungen an Schlichter be-
zuglich Qualifikation und Unabhéangigkeit fest. Das Abkommen ermdglicht zudem die Beteiligung von Drit-
ten, die selbst keine Partei des Verfahrens sind (Amicus Curiae), wodurch Transparenz und Legitimitat stei-
gen kénnen. Auch beugt TPP Missbrauch vor, indem eine Vorprufung zur Abweisung ungerechtfertigter Kla-
gen (frivolous claims) vorgesehen ist. Das ,Verlierer-zahlt“-Prinzip, dass ungerechtfertigte Klagen verhin-
dern soll, wird zumindest fur das Verfahren der Vorprifung angewendet. Das TPP-ISDS bietet den Vertrags-
staaten zudem die Mdglichkeit bindender Interpretation von Vertragsklauseln sowie die Zusammenfassung
mehrerer Klagen. Zu begriif3en ist ebenso, dass das Abkommen transparente Verfahren bei Gewéhrleistung
des Schutzes vertraulicher Informationen vorsieht.

Die Mdéglichkeit, Regulierungen der Tabakbranche aus dem Geltungsbereich des Investitionsschutzes in
TPP auszuklammern, kommt einer verbreiteten Kritik an IFV und ISDS entgegen, die insbesondere im Zuge
der ISDS-Klagen von Philip Morris gegen Uruguay und Australien laut wurde. TPP schafft mit dieser Rege-
lung allerdings einen Prazedenzfall und birgt damit die Gefahr, dass auch in zukinftig abzuschlieBenden
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IFV Branchen vom Schutz ausgenommen werden. Dies wiirde die Tur fir politische Willkir 6ffnen und
konnte sich negativ auf Investitionsentscheidungen auswirken.

Das TPP-Investitionskapitel weist auch noch weitere Schwéachen auf, etwa im Bereich der materiellen
Schutzstandards. So definiert TPP nicht klar, wie das right to regulate im Kontext von Investitionsschutz-
standards zu interpretieren ist; eine Notwendigkeitsprifung ist nicht vorgesehen. Der Vertrag beinhaltet zu-
dem keinen Schutz vor dem Bruch staatlich gewahrter Zusagen (Schirmklausel, umbrella clause). Dartber
hinaus wird die Nutzung des ISDS dadurch erschwert, dass klagende Investoren die Beweislast tragen mis-
sen. Eine Schwéache von TPP ist zudem, dass sie kein reformiertes Schiedsverfahren vorsieht. Obwohl der
EU-Vorschlag Nachbesserungsbedarf aufweist, ware auch TPP eine Mdglichkeit gewesen, groRere Refor-
men vorzulegen, um die Legitimitat von Investitionsvertragen und ISDS zu steigern. Ebenso fehlt im TPP-
ISDS ein Berufungsmechanismus — der Vertragstext weist lediglich auf die Moglichkeit hin, ein solches Ver-
fahren in Zukunft einzufiihren. SchlieBlich ist zu bedauern, dass TPP keine Sonderregeln zur Abwicklung
von Fallen mit kleinem Streitwert vorsieht, welche die rechtliche Situation von KMU verbessern konnten.

Finanzdienstleistungen (Kapitel 11)

(Financial Services)

Durch TPP verringern die Vertragsparteien untereinander Handels- und Investitionsbarrieren wesentlich.
Die beteiligten Staaten integrieren ihre nationalen Finanzdienstleistungsmarkte, was in grofRere Produkt-
vielfalt, Finanzierungs- und Investitionsméglichkeiten fir Unternehmen und Burger resultieren wird. TPP
setzt so die EU in Zugzwang, tber Umstrukturierungen und Reformen ihre internationale Wettbewerbsfa-
higkeit im Bereich Finanzdienste auszubauen, wovon auch die hiesige Realwirtschaft profitieren wiirde.

Das Kapitel zu Finanzdienstleistungen beinhaltet zentrale Vorschriften wie Inlanderbehandlung und das
Meistbegtinstigungsprinzip. TPP beinhaltet Regelungen fur den Verkauf bestimmter grenziiberschreitender
Finanzdienstleistungen, die es Anbietern ermdéglichen, ihre Leistungen anzubieten, ohne in dem Empféanger-
land eine geschaftliche Tatigkeit aufbauen zu missen. Geregelt wird aber auch, dass Anbieter von grenz-
Uiberschreitenden Finanzdienstleistungen registriert werden missen, damit eine angemessene Regulierung
und Uberpriifung gewahrleistet ist. Entsprechend dem Prinzip der Inlanderbehandlung sind Anbieter aus
TPP-Staaten dazu berechtigt, Finanzdienstleistungen in anderen TPP-Staaten anzubieten, wenn lokale An-
bieter in dem jeweiligen Land dazu berechtigt sind. Hier gelten jedoch landerspezifische Ausnahmen, die in
Anhang Il (Annex IlI: Financial Services) aufgefuihrt sind. So gilt fir die USA beispielsweise die Regelung,
dass auslandische Banken nicht Teil des Federal Reserve System (Fed) sein dirfen und demnach auch bei
der Wahl des Prasidenten der Fed nicht stimmberechtigt sind.

TPP beinhaltet dartiber hinaus konkrete Vorschriften fur Versicherungsdienstleistungen, Portfolio-Manage-
ment und Dienstleistungen zur elektronischen Kartenzahlung sowie fur den Informationstransfer zur Daten-
verarbeitung. Schlief3lich wird den Staaten in dem Abkommen ein Ermessensspielraum eingeraumt, Mali3-
nahmen zur Finanzmarktstabilitéat zu erlassen. Diese verstofRen somit nicht gegen die Nicht-Diskriminierung.

Bewertung

Die Zielsetzung von TPP, Handels- und Investitionsbarrieren auch im Bereich der Finanzdienstleistungen
abzubauen, wird in den beteiligten Staaten uber eine Integration der nationalen Finanzdienstleistungsmarkte
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in groBere Produktvielfalt, Finanzierungs- und Investitionsmaoglichkeiten fir Unternehmen und Burger resul-
tieren. Dabei dirften Teilnehmerlander mit den am weitesten entwickelten Finanzsystemen und global wett-
bewerbsféhigsten Strukturen am meisten profitieren.

Dagegen konnte sich die Anwendung der Prinzipien Inlanderbehandlung und Meistbegunstigung nachteilig
auf die nicht-beteiligten Lander auswirken. Durch das Freihandelsabkommen kénnen Staaten mit starken
Bankensektoren, vor allem die USA und Japan, ihre weltweite Wettbewerbsposition weiter ausbauen.
Deutschland und Europa drohen dagegen im internationalen Wettbewerb der Finanzsysteme weiter zurtick-
zufallen, was auch die Realwirtschaft beeintrachtigen wirde. Die Unternehmen benétigen leistungsstarke
Banken, um ihr Kerngeschaft erfolgreich zu betreiben.

TPP kdnnte die globale Konzentration im Finanzbereich weiter vorantreiben. Deutsche und européische Fi-
nanzinstitute waren von dieser Entwicklung abgekoppelt. So tragt TPP dazu bei, bestehende Markt- und
Wettbewerbsstrukturen im internationalen Finanzsystem zu zementieren. Das Abkommen setzt auf diese
Weise die EU in Zugzwang, tber Umstrukturierungen und Reformen ihre internationale Wettbewerbsféahig-
keit im Bereich Finanzdienste auszubauen. Hiervon wiirde auch die europaische Realwirtschaft profitieren.

Seit dem Ausbruch der Finanzkrise 2007 wurden weltweit zahlreiche RegulierungsmafRnahmen ergriffen, die
die Markte krisensicherer machen sollen. Die strengere Regulierung der Finanzmarkte hat jedoch, anders
als geplant, zu regulatorischen Divergenzen zwischen der EU und den USA gefiihrt. Zwar sieht TPP eine
angemessene Regulierung und Uberwachung des Finanzsektors vor; die Vertragsparteien streben dazu
eine gegenseitige Anerkennung finanzaufsichtlicher MaBnahmen an. Allerdings raumt das Abkommen den
Staaten Ermessensspielrdume ein, eigene MalRnahmen zur Finanzstabilitat zu erlassen. Auch landerspezifi-
sche Ausnahmen stehen einem koharenten Finanzraum im Wege. Dadurch kdnnen bankaufsichtliche
Schieflagen entstehen, die auch auf Nicht-Teilnehmerstaaten ausstrahlen.

Ausgewogene Finanzmarktregulierung ist immer eine Gratwanderung, die auch ihre Nebenwirkungen mit ins
Kalkil ziehen muss. Global unterschiedliche Regeln fur Kapital, Liquiditat, Bankenabwicklung und -struktur
drohen die Finanzmaérkte zu fragmentieren, mit unerwiinschten Folgen fur Banken, Finanzmaérkte und Real-
wirtschaft. Kommt es zu Wettbewerbsverzerrungen im internationalen Banken- und Finanzgeschéft, kann
dies auch Wettbewerbsverzerrungen in der Realwirtschaft hervorrufen. Das liegt nicht im Interesse der In-
dustrie. Andererseits konnten konsequent angewandt Dialogformate genutzt werden, um eine konsistentere
Finanzmarktregulierung zu erreichen.

TPP enthalt auch fur den Bereich der Finanzdienstleistungen Instrumente zur Beilegung von Rechtsstreitig-
keiten. Inwieweit diese geeignet sind, einen angemessenen Interessenausgleich zwischen den beteiligten
Parteien sicherzustellen, muss sich in der Praxis zeigen.

Telekommunikation (Kapitel 13)

(Telecommunications)

Der Markt fur Telekommunikationsdienstleistungen der TPP-Staaten betrégt, ohne Einbeziehung der
USA, rund 300 Milliarden US-Dollar. Das Kapitel Telekommunikation tragt der Tatsache Rechnung, dass
leistungsfahige Telekommunikationsnetze und wettbewerbsfahige Preise fir Telekommunikationsdienst-
leistungen wesentliche Standortbedingungen sind. Sie férdern wirtschaftlichen Wohlstand und Innova-
tion. Telekommunikationsnetze sind als grundlegende Infrastrukturen inzwischen von genauso hoher Be-
deutung wie Verkehrs- oder Energienetze.
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Die TPP-Regelungen zu Telekommunikation verpflichten die Vertragsstaaten grundsatzlich, diskriminie-
rungsfreien Wettbewerb zu gewahrleisten. Dies betrifft etwa die Verpflichtung fiir die Vertragsstaaten, den
Telekommunikationsanbietern anderer Vertragsstaaten Zugang zu den jeweiligen vorhandenen Netzen zu
ermoglichen, damit die versandten Datenpakete ihren Empfanger im jeweiligen Zielland erreichen kénnen.
Auch soll es Telekommunikationsanbietern der Vertragsstaaten moglich sein, in anderen TPP-Markten wirt-
schaftlich tatig zu werden. Daflir muss ihnen ein ungehinderter Zugang zu wesentlichen, staatlich -kontrol-
lierten Marktzugangsbedingungen in diskrimierungsfreier Weise gewahrt werden. Dies betrifft insbesondere
die gleichberechtigte Teilhabe an der nationalen Spektrumsvergabe fiir den Mobilfunk, an Kabelverlegear-
beiten fur leitungsgebundene Telekommunikation sowie die diskriminierungsfreie Berticksichtigung bei der
nationalen Vergabe von Telefonnummern. Hier fordert TPP ein Héchstmal an transparenten exekutiven und
legislativen Entscheidungsprozessen ein. Die Vertragsstaaten werden zudem dazu verpflichtet, nicht nur
Telekommunikationsunternehmen anderer TPP-Staaten nicht zu diskriminieren — es sollen auch keine be-
stimmten Telekommunikationstechnologien bevorzugt oder benachteiligt werden. Vielmehr soll ein Regulie-
rungskonzept der ,Technologieoffenheit” praktiziert werden. Im Hinblick auf das Roaming gilt eine Art Meist-
beginstigungsklausel: Bestehen zwischen zwei Vertragsstaaten préaferentielle Vereinbarungen tber die Ge-
bihren fur die zwischenstaatliche Kommunikation, so missen auch die Telekommunikationsanbieter der an-
deren Vertragsstaaten in den Genuss dieser Konditionen kommen. SchlieB3lich sollen die Vertrag sstaaten
auch andere Wege der zwischenstaatlichen Kommunikation zulassen. Das bedeutet etwa, dass nationale
Telekommunikationsanbieter Dienste wie Voice over IP oder die Dateniibertragung via WiFi nicht behindern
durfen.

Im Ubrigen verbleiben wesentliche telekommunikationspolitische Weichenstellungen aber in der Hoheit der
Vertragsstaaten. So ist es Sache der Vertragsstaaten, ob und in welchem Maf3e auf ihrem Gebiet eine sek-
torspezifische Regulierung der Telekommunikationsindustrie erfolgt, um Wettbewerb zu sichern beziehungs-
weise diesen Uberhaupt erst herzustellen. Allerdings missen Telekommunikationsanbieter aus anderen Ver-
tragsstaaten wie inlandische Telekommunikationsanbieter behandelt werden. Hinsichtlich der Verpflichtung
tiber flachendeckende Erbringung von Telekommunikationsdienstleistungen fir die gesamte Bevolkerung
(sogenannte Universaldienste) trifft das Abkommen keine Vorgaben, auRer dass diese verhaltnismaRig aus-
gestaltet sein missen.

Bewertung

Aus Sicht der deutschen Industrie sind die Regelungen des Kapitels zu Telekommunikation zu begrufRen.
Strittige Fragen beziiglich der Regulierungsintensitat, des Universaldienstes oder auch der genauen Ausge-
staltung der Netzneutralitat sind nicht umfasst und verbleiben damit in der Kompetenz der Vertragsstaaten.
Ein effektiver Wettbewerb ohne Diskriminierung ausl&ndischer Anbieter, so wie ihn TPP vorsieht, entspricht
im Wesentlichen den Regeln des européischen Telekommunikationsmarkts und ist zu unterstitzen.

E-Commerce (Kapitel 14)

TPP erweitert die globalen Regelungen fiir den grenziiberschreitenden digitalen Handel wesentlich und
wirde diesen deutlich férdern. Gerade bezuglich Datentransfers und -lokalisierungen haben die Bestim-
mungen des E-Commerce-Kapitels Modellcharakter. Diese sollten auch in der WTO sowie in Freihan-
delsabkommen der EU angestrebt werden.

Das E-Commerce-Kapitel bezieht sich auf samtliche Regelungen der Vertragsparteien, die den grenziber-
schreitenden Handel tber elektronische Mittel betreffen. Ausgenommen von den Bestimmungen sind jedoch
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das offentliche Beschaffungswesen, Daten, die von staatlichen Stellen erhoben werden sowie Daten von
Finanzinstitutionen und -dienstleistern. Fir letztere gelten spezielle Regeln unter dem TPP-Kapitel 11.

Die TPP-Staaten vereinbaren, dauerhaft davon abzusehen, digitale Produkte anderer Vertragsparteien zu
verzollen (zum Beispiel Text, Musik, Software in digitalisierter Form). Ebenso verbietet TPP, zwischen inlan-
dischen digitalen Produkten und digitalen Produkten aus anderen Vertragsstaaten zu diskriminieren. Ausge-
nommen von dieser Bestimmung sind jedoch Subventionen. Fir Malaysia und Vietnam fallt die Nicht-Diskri-
minierung zudem erst zwei Jahre nach Inkrafttreten von TPP unter das Staat-zu-Staat-Streitschlichtungsver-
fahren (Kapitel 28).

Wie die Regelungen Uber digitale Produkte, so greifen auch die TPP-Bestimmungen zur Handelserleichte-
rung Vorschriften auf, die in den meisten neueren Freihandelsabkommen bestehen. So miissen alle Ver-
tragsparteien den elektronischen Vertragsabschluss erleichtern und eine an internationalen Normen orien-
tierte E-Commerce-Regulierung anwenden. Darlber hinaus werden TPP-Vertragsparteien dazu angehalten,
fur samtlichen Handel eine digitale administrative Handelsabwicklung zu erméglichen.

TPP ist das erste Freihandelsabkommen, das verbindliche Regelungen zum freien Datenverkehr beinhaltet.
So miussen TPP-Vertragsparteien untereinander grenziberschreitende Datentransfers erméglichen, die zu
kommerziellen Zwecken von Dienstleistungsanbietern und Investoren getatigt werden. Dies gilt ausdrtcklich
auch fur personenbezogene Daten. Ebenso darf die Nutzung lokaler Rechenanlagen kein Marktzugangskri-
terium zwischen den Vertragsparteien sein. Eine Ausnahme von diesen beiden Bestimmungen besteht fiir
den Schutz legitimer offentlicher Interessen, soweit dementsprechende Mafinahmen nicht-diskriminierend
sowie so wenig handelsrestriktiv wie mdglich sind. Was genau unter ,legitimen offentlichen Interessen” zu
verstehen ist, wird jedoch nicht nédher definiert. Fir Malaysia und Vietnam fallen die Regelungen zum Daten-
transfer erst zwei Jahre nach Inkrafttreten unter den staatlichen Streitschlichtungsmechanismus. Fir Viet-
nam trifft dies ebenfalls fir Lokalisierungsanforderungen an Rechenanlagen zu.

In TPP wird — ebenso erstmalig in einem Freihandelsabkommen — der erzwungene Technologietransfer von
Software beschrankt. TPP-Vertragsparteien wird verboten, Anbieter von Massenmarkt-Software aus ande-
ren Vertragsstaaten als Marktzugangskondition vorzuschreiben, Quellcodes gegeniber staatlichen Stellen
offenzulegen. Ausgenommen hiervon ist Software fur kritische Infrastruktur. Weder Massenmarkt-Software
noch kritische Infrastruktur werden naher definiert. Auch soll diese Be stimmung nicht ausschliel3en, dass
Quellcodes im Rahmen von Vertragsbestimmungen, der Respektierung nationaler Gesetze und Patentantré-
gen offengelegt oder modifiziert werden mussen.

Das Kapitel Uber E-Commerce stipuliert ebenso verbindliche Regeln beziglich des Datenschutzes, der Be-
kdmpfung von Spam und dem Online-Verbraucherschutz. Alle TPP-Staaten miussen diesbezuglich nationale
Regelungen einfuihren oder beibehalten. Jedoch wird das Schutzniveau und wie diese Regelungen genau
auszugestalten sind, nicht vorgegeben. Die Vertragsparteien werden daruber hinaus dazu angehalten, kom-
patible Datenschutzregeln anzustreben, die sich an nicht naher definierten internationalen Prinzipien orien-
tieren sollen. TPP ist das erste Freihandelsabkommen, das verbindliche Bestimmungen zum Datenschutz
einfuhrt.

TPP beinhaltet ebenfalls unverbindliche Regelungen zur Internet Governance. Die Vertragsparteien werden
dazu aufgefordert, unnétige regulatorische Hindernisse fiir elektronische Ubertragungen zu vermeiden.
Auch soll allen interessierten Parteien aus den Vertragsstaaten erméglicht werden, Eingaben bei der Regu-
lierung elektronischer Ubertragungen zu geben. Das E-Commerce-Kapitel fiihrt zudem unverbindliche Rege-
lungen zur Netzneutralitat ein. So sollten Verbraucher die Méglichkeit haben, auf Anwendungen und Dienst-
leistungen ihrer Wahl im Internet zuzugreifen sowie Endgeréate ihrer Wahl mit dem Internet zu verbinden.

Schliel3lich beinhaltet TPP auch unverbindliche Regelungen, welche die Vertragsparteien dazu auffordern,

bezlglich weiterer nationaler Regelungen zu kooperieren. Das betrifft unter anderem die Cybersicherheits -
Kooperation, die erstmalig in einem Freihandelsabkommen behandelt wird.
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Das E-Commerce-Kapitel muss in Relation mit den anderen TPP-Bestimmungen ausgelegt werden. So un-
terliegt es dem zwischenstaatlichen TPP-Streitschlichtungsmechanismus (Kapitel 28) und den allgemeinen
Ausnahmen, wie dem Schutz nationaler Sicherheit, der 6ffentlichen Moral und der Gesundheit.

Bewertung

TPP ist das bisher ambitionierteste Freihandelsabkommen beziiglich des digitalen Handels. Die Regelungen
zu E-Commerce bedeuten einen deutlichen Fortschritt fiir das globale Handelsregime. Dies ist umso signifi-
kanter, als dass TPP auch Vertragsparteien umfasst, die bisher zu den protektionistischsten Staaten im digi-
talen Handel zéhlten. Da TPP beziglich des digitalen Handels jedoch weitge hend Neuland betritt, sind ei-
nige Bestimmungen noch ungenau definiert. Hier muss gegebenenfalls die exakte Auslegung tber den TPP -
Streitschlichtungsmechanismus geregelt werden.

Die Bestimmungen zu digitalen Produkten stellen die notwendige Rechtssicherheit her, die Handel und In-
vestitionen fordert. Von herausragender Bedeutung sind die Bestimmungen zum freien Datenverkehr. Sie
sind nicht nur fur den E-Commerce von grof3er Bedeutung, sondern beispielsweise auch fur Big Data,
Cloud-Anwendungen sowie den Datenaustausch fur Forschung und Personalverwaltung. Zudem kénnte zu-
kunftig auch arbitrare Internetzensur unter diesen Regelungen angefochten werden. Allerdings sollte das
Recht auf uneingeschrankten Datentransfer fiir samtliche Nutzer und legale Ubertragungen gelten und nicht
—wie in TPP — nur fir kommerzielle Transaktionen von Dienstleistungsanbietern und Investoren. Durch das
TPP-Verbot von Lokalisierungsanforderungen kdnnen Sicherheitsrisiken sowie groRe Kosten- und Effizienz-
verluste vermieden werden, die der notwendige Aufbau von Rechenanlagen fir jeden individuellen Markt mit
sich bringt. Wichtig ist, dass die Bestimmungen zu Datentransfers und -lokalisierung in TPP keine Verpflich-
tungen fur Unternehmen und private Akteure beinhalten. Diesen steht es frei, Daten lediglich lokal zu spei-
chern und zu transferieren. Auch die TPP-Bestimmungen zu Software-Quellcodes sind Uiberaus zu begri-
Ren, da diese Handel, Investitionen und Innovation fordern.

Eine wesentliche Schwache des TPP-E-Commerce-Kapitels ist jedoch, dass das 6ffentliche Beschaffungs-
wesen von den Bestimmungen ausgeschlossen ist. Der Business-to-Government (B2G)-E-Commerce nimmt
eine zunehmend grofRe Bedeutung ein.

Der digitale Handel bengtigt Cybersicherheit und einen hohen sowie interoperablen Daten- und Verbrau-
cherschutz, um das Vertrauen und den Schutz von Unternehmen sowie Verbrauchern zu gewéahrleisten.
Wahrend die vagen TPP-Bestimmungen in diesen Bereichen keine weitreichenden direkten Folgen haben
werden, stellen sie doch einen richtigen Ansatz fur die Weiterentwicklung des globalen Handelsregimes dar.
Der Datenschutz ist allerdings ein Uberaus sensibles Thema, das sehr viel weiter reichende Aspekte als den
des Freihandels beinhaltet. Fir die EU erscheint es nicht angemessen, Datenschutzregeln im Rahmen von
Freihandelsabkommen zu behandeln.

Offentliches Auftragswesen (Kapitel 15)

(Government Procurement)

Fur den Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe haben sich die TPP-Staaten grundsatzlich auf eine
groRere gegenseitige Offnung ihrer Méarkte sowie bestimmter gleichgestellter Auftrage im Bereich der
Daseinsvorsorge geeinigt. Dabei stipulieren die beteiligten Staaten untereinander zugleich die Beachtung
wichtiger Mindestregelungen fur ein geordnetes und faires Vergabeverfahren. Die damit angestrebte ver-
besserte grenzuberschreitende Marktéffnung wird jedoch durch zahlreiche Begrenzungen des Geltungs-
bereichs und teils weitreichende Ausnahmen in den Offnungszusagen der einzelnen Staaten konterka-
riert.
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Mit dem Kapitel Gber das 6ffentliche Auftragswesen haben sich die TPP-Vertragsstaaten darauf geeinigt, die
Prozesse bei 6ffentlichen Vergaben, die in den Geltungsbereich des Abkommens fallen, so zu gestalten,
dass sie transparent und planbar sind. Anbieter aus TPP-Staaten sollen gerecht und unparteiisch behandelt
werden. So verpflichten sich die Vertragsstaaten insbesondere, in Vergabeverfahren faire und objektive An-
forderungen an Bieter zu stellen, Vertrage lediglich auf Grundlage der in den Ausschreibungsunterlagen de-
finierten Bewertungskriterien zu vergeben und die Vergabeverfahren fair durchzufiihren. Vorgesehen sind
ferner Beschwerdemechanismen, mit denen die Auftragsvergabe im Streitfall Uberprift werden kann.

Die Regelungen des Kapitels betreffen nur jene Beschaffungsbereiche, die in den Anhangen fir jeden TPP-
Vertragspartner gesondert aufgelistet sind. In den Anhangen ist ebenso festgelegt, ab welchen Mindestauf-
tragswerten (Schwellenwerten) die TPP-Bestimmungen zum 6ffentlichen Beschaffungswesen gelten. Bei-
spielsweise sind fur Bundesbeschaffungen der USA als Schwellenwerte fir Liefer- und Dienstleistungen
130.000 Sonderziehungsrechte (umgerechnet 181.200 US-Dollar) und fur Bauleistungen funf Millionen Son-
derziehungsrechte vorgesehen (umgerechnet 6,97 Millionen US-Dollar).? Fur Projekte, die unter diese
Schwellenwerte fallen, gelten die Regelungen des Kapitels nicht. Die Schwellenwerte werden alle zwei
Jahre Uberprift und gegebenenfalls angepasst.

Der Geltungsbereich des Abkommens ist allerdings teilweise eng begrenzt, und es sind zahlreiche, teils
sehr weitreichende Ausnahmeregelungen vorgesehen, nach denen das Abkommen nicht zur Anwendung
kommt. So gelten die TPP-Regelungen zur éffentlichen Beschaffung beispielsweise nicht fir Beschaffungen
der USA auf bundesstaatlicher und lokaler Ebene. Ferner gelten fir US-Beschaffungen viele weitere bedeu-
tende Ausnahmen. So sollen Unternehmen aus TPP-Vertragsparteien zwar einerseits teilweise von den Zu-
gangsbeschréankungen gemaf den Buy American-Vorschriften befreit werden, doch bleiben andererseits
wichtige Bereiche mit Geltung von Buy American-Vorschriften weiter ausgeklammert, etwa bei Zuschiissen
des Bundes fiir staatliche und lokale Verkehrs- und Infrastrukturprojekte sowie im Wasserbereich. Weitere
Ausnahmen auf US-Seite gelten flr Beschaffungen bestimmter Guter, wie zum Beispiel gewisser Stahlsor-
ten und Produkte, die daraus hergestellt sind, sowie fir Programme zum Mittelstandsschutz. Hinzu kommen
Ausnahmen bei Auftragen uber besonders sicherheitsrelevante Beschaffungen im Verteidigungs- und Hei-
matschutzbereich.

Im Rahmen von TPP haben sich Kanada, Mexiko und die USA darauf verstandigt, die Vergabeprozesse und
Schwellenwerte gemafd dem zwischen ihnen bereits bestehenden Nordamerikanischen Freihandelsabkom-
men (NAFTA) mit denen gemal TPP zu harmonisieren. Unternehmen dieser Lander werden zwar einerseits
teilweise von Buy American-Vorschriften befreit, doch bleiben Ausnahmen fur Buy American-Vorschriften
wohl auch in wichtigen Bereichen des Verkehrs und der Infrastruktur bestehen.

Bewertung

Positiv zu beurteilen ist, dass das Abkommen grundsatzlich zu einer verstéarkten gegenseitigen Anerken-
nung wesentlicher Prinzipien eines geordneten und fairen 6ffentlichen Vergabeverfahrens im Kreise der
TPP-Vertragsparteien fiihrt. Im Vergleich zur bisherigen Situation fiihrt die Ubereinkunft zu einigen Verbes-
serungen der gegenseitigen Marktéffnung bei groRen 6ffentlichen Auftrdgen, entsprechenden Auftragen in
Bereichen der Daseinsvorsorge und bei Beschaffungen von Energieversorgungsunternehmen.

Die angestrebte verstarkte Marktdéffnung wird jedoch durch starke Begrenzungen des Geltungsbereichs und
teils weitreichende Ausnahmen konterkariert. Beispielsweise sind offentliche Auftrage der subzentralen
Ebene bei Beschaffungen der USA vollstandig aus dem Geltungsbereich des Abkommens ausgeklammert.

2 Das Sonderziehungsrecht ist ein kiinstliches, vom Internationalen Wahrungsfonds eingefiihrtes Zahlungsmittel. Der Wert der
Sonderziehungsrechte richtet sich nach einem Wahrungskorb aus Euro, US-Dollar, Yen, britischem Pfund sowie ab Oktober
2016 auch Renminbi.
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Nachteilig erscheint ebenso, dass wohl auch nennenswerte Ausnahmen von der Marktdffnung bei Projekten
fortbestehen, fur die Buy American-Regelungen und/oder sonstige nationale Sonderregelungen gelten.

Wettbewerb (Kapitel 16)

(Competition)

Aus Sicht der deutschen Industrie sind die im Wettbewerbskapitel verankerten Prinzipien der Transpa-
renz, der Nicht-Diskriminierung und der Verfahrensgerechtigkeit zu begriiRen. Wiinschenswert wére eine
Bezugnahme auf die Anwendung materiellen Rechts, insbesondere auf eine Verstandigung, dass wett-
bewerbsbeschréankendes Verhalten durch Kartelle, marktméachtige Unternehmen und Unternehmenszu-
sammenschlisse in den TPP-Handelsbeziehungen zu unterbinden sei. Hier sollte in zukunftigen Freihan-
delsabkommen an die Aufnahme einer Bezugnahme auf international anerkannte Regelwerke gedacht
werden.

TPP schreibt vor, dass die Vertragsparteien nationale Wettbewerbsgesetze erlassen oder beibehalten sol-
len, um wirtschaftliche Effizienz und Verbraucherwohlfahrt zu starken. Die Gesetze sollen durchgesetzt wer-
den und die APEC Principles to Enhance Competiton and Regulatory Reform gebihrend berticksichtigen.
Diese besagen, dass die Prinzipien der Nicht-Diskriminierung, Transparenz, Rechenschaftspflicht und die
Anwendung der Wettbewerbsregeln gewéahrleistet werden mussen.

Die Wettbewerbsgesetze sollen grundsatzlich fir das gesamte Territorium des Vertragspartners gelten —
Ausnahmen muissen transparent sein und im offentlichen Interesse liegen. In Kartellverfahren, die schriftli-
chen Niederschlag finden, sollen die Verteidigungsrechte gewahrt werden, insbesondere die Anhdrungs-
rechte der Parteien. Hierbei sollen die TPP-Staaten den Schutz vertraulicher Informationen und von Ge-
schéaftsgeheimnissen gewahrleisten. Die Wettbewerbsbehdrden missen den Sachverhalt und die Art der
Zuwiderhandlung von Amts wegen ermitteln. Verfahren sollen innerhalb eines angemessenen (reasonable)
Zeitrahmens durchgefuhrt werden. Entscheidungen der Wettbewerbsbehdrde sollen vor einem Gericht oder
unabhangigem Tribunal anfechtbar sein. Wettbewerbsbehérden sollen Verfahren durch einvernehmliche
Streitbeilegung beenden kdnnen und private Rechtsverfolgung — auch vor Gerichten oder anderen unabhan-
gigen Tribunalen — gegen ihre Entscheidungen zulassen. Die Vertragsparteien sollen untereinander koope-
rieren und ein System des Informationsaustauschs unterhalten.

Bewertung

Der BDI hélt die getroffenen Vereinbarungen fur sinnvoll. Fraglich ist, ob sie ausreichend sind. So fallt im
Kapitel zur Wettbewerbspolitik auf, dass, anders als in CETA, eine Bezugnahme auf materiell anwendbares
Recht fehlt. An keiner Stelle wird erwéhnt, dass die Vertragsparteien insbesondere wettbewerbsbeschran-
kendes Verhalten durch Kartelle, marktméachtige Unternehmen und Unternehmenszusammenschlisse in
ihren Handelsbeziehungen unterbinden sollten. Hier kdnnte an die Aufnahme einer Bezugnahme auf inter-
national anerkannte Regelwerke gedacht werden, um ein gemeinsames Verstandnis hinsichtlich der zu in-
korporierenden materiellen Wettbewerbsregelungen zu erreichen. Andernfalls kdnnte der Vertragstext unter
Umstanden nicht verhindern, dass einzelne Staaten materielle Standards hinsichtlich der Wettbewerbsre-
geln im Verhaltnis zum geltenden EU-Recht oder zu international anerkannten Prinzipien abschwéchen. Der
BDI befurwortet die TPP-Maximen der Transparenz, Nicht-Diskriminierung und der Verfahrensgerechtigkeit.
Positiv ist ebenfalls, dass die Vertragsparteien Ausnahmen vom Anwendungsbereich des Kartellrechts der
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jeweils anderen Vertragspartei mitteilen sollen. Dieser Schritt ist nach Ansicht des BDI im Sinne gré3tmaogli-
cher Transparenz notwendig. Der Vertragstext stellt leider nicht an jeder Stelle eindeutig klar, dass die Ge-
richte — als Uberprifende Instanz — unabhangig sein sollten.

Das Kapitel zur Wettbewerbspolitik in TPP unterliegt nicht dem zwischenstaatlichen Streitschlichtungsme-
chanismus unter Kapitel 28. Damit wird Konflikten in den jeweiligen nationalen Gesetzgebungen der Ver-
tragsparteien vorgebeugt, was die Ratifizierung in den Mitgliedsstaaten erleichtert.

Staatsunternehmen (Kapitel 17)

(State-Owned Enterprises)

Dass staatliche Unternehmen und Staatsmonopole bei wirtschaftlicher Tatigkeit grundsétzlich kommerzi-
elle Betrachtungen anstellen sollen, ist positiv zu bewerten. Diese Regelung halt die Vertragsparteien an,
bei staatlichen Unternehmen auf Gewinnerzielungsabsicht und effiziente Strukturen zu achten. Die Ver-
ankerung der Prinzipien der Transparenz und Nicht-Diskriminierung sind ebenfalls zu befirworten. Auch
wenn die Aushnahmen von den Vertragspflichten vielfaltig und vielgestaltig sind, darf nicht ibersehen wer-
den, dass weitere Verpflichtungen den souveranen Hoheitsbereich der teilnehmenden Staaten direkt be-
rihren wiirden. Angesichts der vielen verschiedenen Vertragsparteien mit unterschiedlichsten nationalen
Interessen waren sie nicht konsensféhig.

Die Bestimmungen unter Kapitel 17 sollen gewéhrleisten, dass gesetzliche Regelungen fir alle Unterneh-
men gleichermaf3en gelten, unabhangig davon, ob sie in staatlichem oder privatem Besitz sind. Die TPP-
Staaten verpflichten sich, sicherzustellen, dass unternehmerisches Handeln von Staatsunternehmen auf der
Basis kommerzieller Betrachtungen erfolgt. Ausnahmen sind im Anhang an das Kapitel geregelt und gelten
beispielsweise fur Unternehmen, die 6ffentliche Dienstleistungen bereitstellen. Durch TPP soll ebenfalls die
Transparenz erhéht werden. Mitgliedsstaaten werden verpflichtet, vollstdndige Listen ihrer staatlich-kontrol-
lierten Unternehmen zu veroffentlichen und auf Nachfrage, Informationen tber Staatseigentum, Kontrolle
und nicht-kommerzielle Hilfeleistung bereitzustellen. Diese Regelungen stellen ein neues Element in Han-
delsabkommen dar.

Bewertung

Die deutsche Industrie begri3t, dass staatliche Unternehmen (Staatseigentum von mehr als 50 Prozent)
und Staatsmonopole TPP-Regelungen zufolge bei wirtschaftlicher Tatigkeit grundsatzlich kommerzielle Be-
trachtungen anstellen sollten. Diese Regelung hélt die Vertragsparteien an, bei staatlichen Unternehmen auf
Gewinnerzielungsabsicht und effiziente Strukturen zu achten. So kénnten prinzipiell auch Subventionswett-
laufe begrenzt werden. Positiv ist ebenfalls, dass TPP grundsatzlich garantieren soll, dass staatliche Mono-
pole und Staatsunternehmen in einer nicht-diskriminierenden Weise tétig werden. Gleichzeitig werden die
Vertragsparteien nicht daran gehindert, staatliche Monopole oder auch Staatsunternehmen zu griinden be-
ziehungsweise beizubehalten. So werden souverane Handlungsspielrdume bewahrt. Diesen Weg hélt der
BDI fur richtig, sind doch viele verschiedene Vertragsparteien mit unterschiedlichsten nationalen Interessen
in das Vertragswerk eingebunden.

Fur sensible Bereiche, die vertraglich festgeschrieben sind, lasst TPP die Mdglichkeit offen, gegeniiber den

anderen Vertragsparteien diskriminierende Malinahmen zu ergreifen. Dies betrifft beispielsweise Finanz-
dienstleistungen oder auch Situationen, in denen das Staatsunternehmen tber einen bestimmten Schwel-
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lenwert hinaus defizitér arbeitet. Diese Ausnahmen sind versténdlich, denn hier ist der souverédne Hoheits-
bereich der teilnehmenden Staaten beriihrt. Grundsatzlich sollte die Regulierungshoheit der Staaten daher
auch im Bereich der 6ffentlichen Dienstleistungen anerkannt werden. Freihandelsabkommen wéren tber-
frachtet und nicht konsensfahig, wirde man dort auf Liberalisierungsprozesse drangen. Positiv ist in jedem
Fall, dass den Vertragsparteien erhéhte Transparenzverpflichtungen auferlegt werden und diese verpflichtet
werden, vollstandige Listen ihrer staatlich-kontrollierten Unternehmen zu veroffentlichen. Auf Nachfrage
mussen Informationen Uber Staatseigentum, Kontrolle und nicht-kommerzielle Hilfeleistung bereitgestellt
werden.

Geistiges Eigentum (Kapitel 18)

(Intellectual Property)

TPP regelt umfassend alle Bereiche des geistigen Eigentums. Dabei orientiert sich TPP wesentlichen an
den bestehenden US-amerikanischen Regelungen. Insbesondere regelt TPP die Vereinbarung einer
zwolfmonatigen Neuheitsschonfrist entsprechend des America Invents Act. Dies ist aus Sicht des BDI
kritisch.

Das Kapitel zum Schutz geistigen Eigentums umfasst Regelungen zu Patenten, Markenzeichen, Urheber-
rechten, Industriedesigns, geografischen Angaben und Geschéftsgeheimnissen. Ebenso wird vorgeschrie-
ben, wie Rechte des geistigen Eigentums durchgesetzt werden. Das Kapitel schafft fir Patentregelungen
Standards, die auf dem WTO-Abkommen zum Schutz des geistigen Eigentums (TRIPS) basieren, aber
deutlich dartber hinausgehen. Markenzeichen und andere Zeichen, die von Firmen zur Unterscheidung ih-
rer Produkte auf dem Markt genutzt werden, missen geschiitzt werden. TPP legt zudem Standards beim
Urheberrechtsschutz fest, die Anbietern von Internetdienstleistungen ermdglichen, ihr Geschéaftsmodell zu
entwickeln, ohne die effektive Bek&dmpfung von Urheberrechtsverletzungen zu vernachlassigen. TPP soll
den Zugang zu Arzneimitteln férdern, indem das Abkommen nicht nur die Entwicklung von innovativen, le-
bensrettenden Medikamenten und Behandlungen vereinfacht, sondern auch die Verteilung von Generika.
Darliber hinaus verpflichtet TPP die Vertragsstaaten dazu, den Diebstahl von Geschaftsgeheimnissen straf-
rechtlich zu verfolgen. Ebenso schlie3t das Abkommen Schlupflécher, die von Produktpiraten genutzt wer-
den. Sanktionen fur den Handel mit gefalschten Markenprodukten, die Umwelt und Sicherheit geféahrden,
werden verscharft.

Im Bereich Patente ist insbesondere auf Artikel 18.38 hinzuweisen. Dem Erfinder wird danach eine einjah-

rige Neuheitsschonfrist zugestanden. Alle unmittelbar oder mittelbar auf den Erfinder zuriickgehenden Vor-
veroffentlichungen der Erfindung stehen der Patentierung nicht entgegen, sofern sie nicht mehr als ein Jahr
vor dem Tag der Erfindungsanmeldung beim Patentamt erfolgten.

Bewertung
Die Einfuhrung einer zwoélfmonatigen Neuheitsschonfrist ist kritisch zu bewerten.

Derzeit laufen Bestrebungen, international das materielle Patentrecht zu harmonisieren. In diesen Verhand-
lungen spielt unter anderem die mdgliche Einfliihrung einer Neuheitsschonfrist eine wichtige Rolle. Dabei
lehnt die deutsche Wirtschaft die Einfiihrung einer Neuheitsschonfrist im deutschen und europaischen Pa-
tentrecht ab. Das bestehende Patentrecht, das ohne eine Neuheitsschonfrist auskommt, hat sich bewéahrt.
Die Einfuhrung einer solchen Frist wiirde dagegen zu einer weiteren Fragmentierung des Patentrechts fuh-
ren und damit die Komplexitat erhéhen sowie die Rechtsunsicherheit fur die Nutzer verscharfen.
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Die Diskussion Uber die Einfihrung einer Neuheitsschonfrist im deutschen oder europaischen Patentrecht
hat seit kurzem wieder Auftrieb bekommen. Auch im Rahmen der TTIP-Verhandlungen ist diese Frage im-
mer wieder Diskussionsthema gewesen. Bislang aber steht die EU den Bestrebungen der USA fiir eine sol-
che bilaterale Regelung im Rahmen von TTIP ablehnend gegeniber.

Es steht zu beflrchten, dass eine Festlegung einer Neuheitsschonfrist in einem bilateralen Vertrag auch fir
die internationalen Harmonisierungsgesprache eine gewisse Vorfestlegung treffen wiirde, die vermieden
werden sollte. Aus diesem Grund fordert der BDI, eine Regelung zu Patenten und zur Neuheitsschonfrist im
Rahmen von TTIP zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund ist es bedauernswert, dass TPP die Neuheits-
schonfrist festlegt. Es ist zu befiirchten, dass diese auch in TTIP Gilbernommen werden kdénnte und so ein
gewisser Domino-Effekt einsetzt.

Nachhaltige Entwicklung (Kapitel 19 und 20)

(Labour, Environment)

TPP enthalt ein umfassendes Nachhaltigkeitskapitel, das insbesondere die Rechte von Arbeithehmern
und Gewerkschaften in den beteiligten Entwicklungs- und Schwellenléandern stéarkt. Diese Regelungen
sind zu begrifRRen. Gleichwohl sollten fir ein Abkommen zwischen Industrienationen wie TTIP hohere
Mafstabe im Bereich der Nachhaltigkeit gelten. Der Ausbau der multilateralen Investitions- und Handels-
beziehungen darf nicht zulasten der Sozialstandards, der Arbeithnehmerrechte oder auch der Umwelt ge-
hen. Gleichzeitig kann durch TPP das Zusammenspiel von Wirtschaftswachstum, sozialer Entwicklung
und Umweltschutz im transpazifischen Raum gestarkt werden.

Handel und Arbeit

In diesem Kapitel verpflichten sich die TPP-Mitgliedsstaaten dazu, jene Regelungen der Internationalen Ar-
beitsorganisation (ILO) anzunehmen und aufrechtzuerhalten, die auf der Erkléarung tber grundlegende Prin-
zipien und Rechte bei der Arbeit beruhen. Diese umfassen (1) die Vereinigungsfreiheit und das Recht auf
Kollektivverhandlungen; (2) die Abschaffung von Zwangsarbeit; (3) die Abschaffung von Kinderarbeit; (4)
das Verbot der Diskriminierung in Beschéftigung und Beruf.

Mit TPP verstéandigen sich die Vertragsparteien darauf, den Schutz der grundlegenden Prinzipien und
Rechte der Arbeit gesetzlich zu gewéhrleisten. Sie erkennen an, dass Arbeitsbedingungen in den jeweiligen
Landern nicht zu Zwecken des Handelsprotektionismus missbraucht, aber auch nicht zur Férderung von
Handel und Investitionen gesenkt werden sollten. Es wird explizit untersagt, von den vereinbarten Grundsat-
zen in der Form abzuweichen, dass dies Handel und Investitionen zwischen den Vertragsparteien beein-
trachtigt. Die TPP-Parteien verpflichten sich, ihre nationalen Arbeitsgesetze und die entsprechenden Verein-
barungen des Abkommens effektiv umzusetzen. Ein Mangel an Ressourcen gilt nicht als Rechtfertigung fur
Verfehlungen.

Der effektive Rechtsschutz der Arbeithehmer bildet einen Kernbereich des Kapitels. Die Vertragsparteien
mussen den Zugang zu fairen, ausgewogenen und transparenten Verwaltungs- und Gerichtsverfahren je-
derzeit gewahrleisten. AuRerdem treten zusammen mit TPP bilaterale Zusatzabkommen der USA mit
Brunei, Malaysia und Vietnam in Kraft, in denen die siidostasiatischen Lander weitere Verpflichtungen im
Arbeitsbereich Gbernehmen. Diese sehen nationale Gesetzesanderungen zur Starkung der Arbeitnehmer-
rechte vor. So missen beispielsweise Brunei und Vietham unabh&angige Gewerkschaften zulassen. Malaysia
muss die Vereinigungsfreiheit gewéhrleisten, Zwangsarbeit abbauen und die rechtlichen Voraussetzungen
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schaffen, dass auch auslandische Arbeitskrafte Fiihrungspositionen in Gewerkschaften Gibernehmen koén-
nen. Konkrete Implementierungspléne sollen die Umsetzung sicherstellen.

Ein weiterer Schwerpunkt des Kapitels liegt in der Vereinbarung eines Kooperationsverfahrens, das eine
effektive und enge Zusammenarbeit der TPP-Mitglieder zur Umsetzung der vereinbarten Arbeitsstandards
gewahrleisten und férdern soll. Das Kooperationsverfahren regelt unter anderem, wie Stakeholder der Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmerseite einbezogen werden sollten, zum Beispiel tGber nationale Beratergruppen.
Zu den Zielen der Kooperation gehort, dass Arbeitsplatze in Schwellenlandern geschaffen, Arbeitskréafte
durch bessere Ausbildung geférdert, KMU unterstitzt, Arbeitsschutz sowie die Gleichstellung von Arbeitern
gestarkt und Diskriminierung vermieden werden.

Fur das Kooperationsverfahren ist ein institutioneller Mechanismus vorgesehen. Jedes Mitglied richtet ein
Biro als Kontaktpunkt (Contact Point) ein. Dieses dient als Ansprechpartner fur Fragen des Informations-
austausches und zur Beantragung von Regierungskonsultationen. Au3erdem wird ein Rat fir Arbeit (Labour
Council) gegriindet. Das Gremium besteht aus Regierungsvertretern der Vertragsparteien. Es vereinbart ein
Kooperationsprogramm und Uberprift die Umsetzung des Kapitels. Das Gremium ist angehalten, regelmé-
Bige Umsetzungsberichte im Konsens zu verabschieden und — sofern nicht anders beschlossen — zu verof-
fentlichen.

Bei potentiellen Verstd3en gegen Vereinbarungen des Kapitels sollten die betroffenen Staaten zunachst bi-
lateral eine Einigung suchen. Kénnen Konsultationen die Angelegenheit nicht binnen 60 Tagen zur Zufrie-
denheit aller betroffenen Vertragsparteien l6sen, kann das allgemeine zwischenstaatliche Streitschlichtungs-
verfahren des Abkommens (Kapitel 28) eingesetzt werden. In dem Fall gibt ein Expertenpanel in einem 6f-
fentlichen Bericht Empfehlungen zur Lésung der strittigen Angelegenheit. Dabei sollen auch die Einschat-
zungen der ILO bericksichtigt werden. Dariiber hinaus sind Eingaben durch Dritte méglich, zum Beispiel
durch Vertreter der Zivilgesellschaft. Die Vertragsparteien miissen nach Ubermittlung eines Panel-Berichts
einen Aktionsplan zur Umsetzung der Empfehlungen erstellen. Wird der Schiedsspruch von einer Partei
nicht umgesetzt, kdnnen die betroffenen Parteien zur Durchsetzung auch 6konomische Mittel (zum Beispiel
Aussetzung von Zollpréferenzen) einsetzen.

Handel und Umwelt

In Kapitel 20 (Environment) verpflichten sich die TPP-Mitgliedsstaaten, die Umwelt zu schiitzen und zu be-
wahren. Ziel des Kapitels ist es, vor allem durch verstarkte Zusammenarbeit aller Parteien zu einer nachhal-
tigen Entwicklung und einer besseren Regierungsfiuhrung bei Umweltfragen beizutragen. Keine Partei darf
die Durchsetzung ihrer Umweltgesetze in einer Weise vernachlassigen, welche die Handels- und Investiti-
onsbeziehungen zwischen den TPP-Staaten beeintrachtigt. Die Parteien bekréftigen ihre Verpflichtung, die
multilateralen Umweltabkommen umzusetzen, denen sie beigetreten sind. Gleichzeitig erkennen die Ver-
tragsparteien die Hoheitsrechte der anderen Parteien zur eigenstéandigen Gesetzgebung und Prioritatenset-
zung zum Umweltschutz an.

TPP betont eine Reihe von besonders wichtigen Herausforderungen bezlglich des Umweltschutzes. Zu de-
ren Bewéltigung méchten die Vertragsstaaten die Offentlichkeit informieren und einbeziehen sowie unterei-
nander kooperieren. Diese Herausforderungen beinhalten beispielsweise den Schutz der Ozonschicht, die
Meeresverschmutzung durch Schiffe sowie den illegalen Handel mit wildlebenden Tier- und Pflanzenarten.
Dartiber hinaus werden die umweltschadlichsten Formen von Fischereisubventionen untersagt und nachhal-
tige Methoden im Fischereisektor angestrebt. Au3erdem verpflichten sich die TPP-Parteien dazu, die biolo-
gische Vielfalt zu wahren. Dazu werden alle Parteien aufgefordert, Informationen tber Programme und Akti-
vitaten offentlich zur Verfigung zu stellen.

Wie bereits im Kapitel Arbeit ist ein zentraler Bestandteil des Umweltkapitels, eine enge und dauerhafte Zu-
sammenarbeit zu etablieren. Insbesondere in den Artikeln zu Handel und Artenvielfalt sowie flir eine emissi-
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onsarme und klimaresistente Wirtschaft verpflichten sich die Parteien zu kollektiven Aktionen. Vorgeschla-
gen werden drei Kooperationsgebiete im Artikel Handel und Artenvielfalt: 1) Die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung der biologischen Vielfalt, 2) Schutz und Erhalt des Okosystems und der Okosystemleistungen und
3) Zugang zu genetischen Ressourcen und die Gewinnverteilung aus deren Nutzung. Fiir einen Ubergang
zu einer emissionsarmen und klimaresistenten Wirtschaft werden als Kooperationsbereiche die Energieeffi-
zienz, die Entwicklung kosteneffizienter, emissionsarmer Technologien, alternative, saubere und erneuer-
bare Energiequellen und nachhaltige Transport- und stadtische Infrastrukturentwicklung aufgezeigt. Die
TPP-Staaten missen das Montreal-Protokoll zum Schutz der Ozonschicht umsetzen. Mit TPP wollen die
Parteien den Handel mit und die Investition in sogenannte Umweltgiter und -dienstleistungen férdern. Teil
der Zusammenarbeit soll sein, nicht-tarifare Handelsbarrieren fiir diese Produkte zu identifizieren und Gber
ihre Beseitigung zu beraten.

In Bezug auf CSR werden die TPP-Parteien aufgefordert, Unternehmen zu UmweltmalRnahmen zu ermuti-
gen und internationale Umweltstandards freiwillig zu iibernehmen. Dies sei beispielsweise mit Hilfe 6ffent-
lich-privater Partnerschaften moglich. Freiwillige Mechanismen sollten unter anderem glaubhaft, praktikabel
sowie wettbewerbs- und innovationsfordernd sein.

TPP verpflichtet die Mitgliedsstaaten, auf nationaler Ebene Verfahren zu garantieren, die ein effektives Vor-
gehen gegen die Verletzung von Umweltgesetzen erméglichen. So soll sichergestellt werden, dass rechtli-
che, quasirechtliche oder administrative Prozesse fir die Durchsetzung der Umweltgesetze unter dem je-
weiligen nationalen Recht verfigbar sind. Die Prozesse sollen gerecht, angemessen und transparent sein.
Jede Partei bleibt selbst daflr verantwortlich, angemessene Sanktionen oder Rechtsmittel gegen Verletzung
des Umweltgesetzes zu definieren. Au3erdem verpflichten sich die Parteien dazu, 6ffentliches Bewusstsein
fur die Umsetzung des Kapitels zu schaffen. Alle relevanten Informationen sollen verdffentlicht werden, um
die Einholung von Expertenmeinungen zu gewahrleisten. Dies soll beispielsweise uber 6ffentlich zugangli-
che Websites erfolgen, Uber die Vorschlage eingereicht werden kénnen.

Entsprechend der Regelungen im Kapitel Arbeit werden auch fir die Belange des Kapitels Umwelt ein Kon-
taktpunkt und ein spezieller Ausschuss (Environment Committee) eingerichtet. Diesen kommt ebenfalls die

Aufgabe zu, als zentrale Anlaufstelle zu dienen beziehungsweise die Umsetzung der Vereinbarungen zu re-
geln und zu Uberwachen. Genauso wie im Kapitel Arbeit, wird im Umweltkapitel bei Umsetzungs- und Streit-
fragen der Weg zu Konsultationen vorgegeben und die Mdglichkeit der Streitschlichtung nach Kapitel 28 er-
maoglicht.

Bewertung

TPP dirfte mit den umfassenden Absprachen und Verpflichtungen auf den Gebieten Arbeit und Umwelt ei-
nen wertvollen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung in der transpazifischen Region leisten. Die Umsetzung
nationaler Gesetze und internationaler Verpflichtungen wird unterstitzt und die Kooperation auf dem Gebiet
verstarkt. Dabei gehen die Vereinbarungen in Umfang und Tiefe Uber bisherige US-Freihandelsabkommen
hinaus. Beachtlich ist inshesondere, dass sich Brunei, Malaysia und Vietnam zu konkreten Gesetzesénde-
rungen und Umsetzungsplanen verpflichtet haben, um die Erklarung tber grundlegende Prinzipien und
Rechte bei der Arbeit umzusetzen. Diese Art von begleitenden Vereinbarungen ist bei Handelsvertragen all-
gemein nicht tblich. Regelungen Uber Arbeitsschutz, Beschaftigungszeiten und Mindestléhne sollen in allen
nationalen Gesetzen verankert werden. Angesichts der Tatsache, dass bei TPP sechs der zwdlf Parteien
Schwellen- und Entwicklungslander sind, ist dies bemerkenswert. Konkrete Verpflichtungen zu speziellen
Themen, zum Beispiel zum Arbeitnehmerschutz oder auch zur Vermeidung schéadlicher Fischereisubventio-
nen, dirften kontinuierlich positive Impulse setzen. Gegenseitige Kontrolle, Informations- und Erfahrungs-
austausch sowie Verfahren zur Beteiligung der Zivilgesellschaft gehéren zu den Aspekten, die in allen betei-
ligten Staaten schrittweise zu besseren Bedingungen im Arbeits- und Umweltbereich beitragen kdnnen. Das
TPP-Abkommen durfte daher gerade fur Lander mit niedrigem Einkommen eine Chance darstellen, im
Nachhaltigkeitsbereich substantielle Verbesserungen zu erzielen.
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Indem TPP Zusammenarbeit, Konsultationen und Streitschlichtung institutionalisiert, wird der Nutzen des
Abkommens im Bereich der Nachhaltigkeit perpetuiert. Die Prozesse und Fristen sind klar und ausftihrlich
dargestellt, sodass einer schnellen und dauerhaften Umsetzung der Vereinbarungen nichts im Wege stehen
durfte. Der BDI unterstitzt eine effektive Umsetzung und Durchsetzung der Nachhaltigkeitskapitel auch in
allen EU-Abkommen. Anders als in TPP und weiteren US-Abkommen setzt die EU in ihren Freihandelsab-
kommen bislang auf einen speziellen Streitbeilegungsmechanismus fur die Kapitel Arbeit und Umwelt. Diese
ermoglichen die Durchsetzung von Panel-Entscheidungen mit 6ffentlichem naming and shaming, aber nicht
mit 6konomischem Druck. Der BDI hat diesen Ansatz bislang unterstitzt, da sich dieser im Fall von ungel6s-
ten Streitfallen in dem Bereich als praktikabler und politisch effektiver herausstellen kénnte als wirtschaftli-
che Sanktionen. Den Vertragsparteien steht nach TPP frei, alternative Streitschlichtungen, beispielsweise
Uber multilaterale Verfahren, zu suchen.

Kleine und mittlere Unternehmen (Kapitel 24)

(Small and Medium-Sized Enterprises, SMES)

Dass in einem Freihandelsabkommen erstmalig ein KMU-Kapitel enthalten ist, ist ein Schritt in die rich-
tige Richtung. Die Inhalte des Kapitels bleiben allerdings hinter den Erwartungen zuriick. Sie konzentrie-
ren sich ausschlielich auf die Einrichtung von Informations- und Beratungsangeboten, ohne konkrete
Handlungsanweisungen fiir eine mittelstandsfreundliche Umsetzung zu geben.

Kapitel 24 beinhaltet Regelungen, die KMU gezielt dabei helfen sollen, vom internationalen Handel zu profi-
tieren. Alle TPP-L&nder verpflichten sich, eine Webseite bereitzustellen, die alle Bestimmungen auffihrt,
von denen KMU profitieren kdnnen. Dazu gehdren genaue Informationen zu regulatorischen Einschrankun-
gen fur Importglter sowie Regelungen zum geistigen Eigentum, zu Zdéllen und zu nicht-tarifaren Handelsbar-
rieren. Darliber hinaus wird ein KMU-Ausschuss (Committee on SMESs) gebildet, der laufend untersucht, wie
KMU noch weiter unterstitzt werden kénnen.

Bewertung

TPP ist das erste Freihandelsabkommen, das ein eigenes KMU-Kapitel enthélt. Die Inhalte des KMU-Kapi-
tels sind mit dem vorgesehenen KMU-Kapitel in TTIP vergleichbar. In beiden Féallen sollen Webseiten mit
mittelstandspezifischen Informationen und KMU-Ausschusse eingerichtet werden. Aus Sicht des BDI ist die
Einrichtung eines KMU-Kapitels eine positive Entwicklung, weil die Interessen mittelstandischer Unterneh-
men dadurch mehr Aufmerksamkeit erlangen kénnen. Gleichzeitig bleiben die Inhalte des KMU -Kapitels in
TPP hinter den Erwartungen zuriick. Das Kapitel sieht zu Recht zusétzliche Informations- und Beratungsan-
gebote fur mittelstandische Unternehmen vor. Es gibt aber keine konkreten Handlungsanweisungen, wie
eine mittelstandsfreundliche Ausgestaltung relevanter Themen und spezifischer Einflussmdglichkeiten aus-
sehen misste — zum Beispiel die gegenseitige Anerkennung gleichwertiger Standards, Normen und Zertifi-
zierungen sowie die Vereinfachung der Zollabwicklung oder auch die Lésung von Streitfallen bei Handel
oder Investitionen. Es bleibt abzuwarten, ob das KMU-Kapitel den beabsichtigten Mehrwert fir mittelstandi-
sche Unternehmen bringt. Weiterhin fallt auf, dass dem KMU-Kapitel in TPP keine Mittelstandsdefinition zu-
grunde liegt. Mit Blick auf TTIP erwartet die deutsche Industrie, dass sich die Vertragsparteien nicht allein
auf die offizielle, rein quantitative Definition von KMU stltzen, sondern auch die besondere Qualitat des in-
ternationalisierten, industriellen Mittelstands deutschen Zuschnitts angemessen beriicksichtigen.
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Regulatorische Koharenz und technische Handelsbarrieren
(Kapitel 8 und Kapitel 25)

Der BDI begru3t, dass TPP technische Handelsbarrieren abbaut und die regulatorische Zusammenarbeit
intensiviert. Das Kapitel 25 von TPP enthalt keine sektorspezifischen Regelungen. Einige sektorspezifi-
sche Verpflichtungen befinden sich jedoch im Kapitel Uiber technische Handelsbarrieren (Kapitel 8). Dar-
Uber hinaus beinhaltet TPP eine Reihe von Anhéngen, die bilaterale Regeln zwischen einzelnen Ver-
tragsstaaten festlegen. So haben sich die USA und Japan auf die gegenseitige Anerkennung von techni-
schen Regulierungen im Automobilsektor geeinigt. Dies betrifft unter anderem Regelungen zur Flamm-
widrigkeit der Inneneinrichtung, zum Schutz vor Frontzusammenstof3en und zur Beschaffenheit von
Scheibenwischern.

Technische Handelshemmnisse (Kapitel 8)

(Technical Barriers to Trade, TBT)

Das TBT-Kapitel ermdglicht, dass technische Regulierungen transparenter und unter gréf3eren Beteili-
gungsmaglichkeiten entwickelt werden. Damit kann die Entstehung neuer Handelsbarrieren verhindert
und biirokratischer Aufwand verringert werden. TPP erleichtert zudem die Zulassung von Konformitats-
bewertungsstellen aus einem TPP-Partnerland. Dariiber hinaus werden die Konformitéatsbewertungen
aus einem TPP-Partnerland gegenseitig anerkannt. Das Nicht-Diskriminierungsgebot gegenuber Konfor-
mitatsbewertungsstellen, die nicht-staatlich oder gewinnorientiert arbeiten, konnte die Heterogenitat und
Zersplitterung der zustandigen Stellen auf dem US-Markt weiter manifestieren. Eine transparentere Erar-
beitung von technischen Regulierungen kdnnte auch Volkswirtschaften zugutekommen, die nicht TPP-
Mitglieder sind. Dass Handelsstreitigkeiten zwischen den Vertragsparteien beziiglich des WTO-TBT-Ab-
kommens nicht unter den TPP-Streitschlichtungsmechanismus fallen, ist zu begriiRen, weil die etablierte
WTO-Streitschlichtung dadurch gestéarkt wird.

Die Bestimmungen des Kapitels Uber technische Handelshemmnisse (technical barriers to trade, TBT) sol-
len dafur sorgen, dass technische Regulierungen, Standards und Konformitatsbewertungen transparent und
nicht-diskriminierend sind. Gleichzeitig wird sichergestellt, dass Staaten weiterhin den nétigen Spielraum
haben, um technische Regulierungen einzufiihren, die beispielsweise der Produktsicherheit dienen. Die Re-
gelungen des Kapitels beinhalten zudem die gegenseitige Anerkennung von Konformitatsbewertungen. Un-
ternehmen, allen voran KMU, sollen dadurch entlastet werden, dass keine doppelte Bewertungen mehr vor-
genommen werden missen. In Ergdnzung zu den sektoriibergreifenden Vereinbarungen werden in den An-
hangen zum TBT-Kapitel sektorspezifische Vereinbarungen getroffen, um den Handel zu vereinfachen. Un-
ter anderem betrifft dies Kosmetika, medizinische Gerate, Pharmazeutika sowie Informations- und Kommu-
nikationstechnologien.

Die Vertragsparteien verpflichten sich bei der Anerkennung von Konformitatsbewertungsstellen anderer
TPP-Staaten zur Inlanderbehandlung: Eine Vertragspartei darf nicht verlangen, dass eine Konformitéatsbe-
wertungsstelle ihren Sitz im Inland hat. Die TPP-Staaten dirfen auch nicht Anforderungen definieren, die de
facto dazu fuhren, dass auslandische Stellen nicht zugelassen werden. Die Vertragsparteien dirfen dartiber
hinaus keiner Konformitatsbewertungsstelle die Anerkennung verweigern, weil es sich um eine Nicht-Regie-
rungsorganisation oder eine gewinnorientierte Organisation handelt. Ein Ausschuss fur technische Handels-
barrieren (Committee on Technical Barriers to Trade) soll eine Liste von Konformitatsbewertungsstellen er-
stellen, die von allen TPP-Staaten anerkannt werden kénnen.
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Um den Aufbau neuer Handelsbarrieren zu verhindern und Transparenz zu steigern, gewahren die Vertrags-
parteien Marktteilnehmern anderer TPP-Staaten die Moéglichkeit, Stellung zu geplanten technischen Regu-
lierungen zu beziehen und Eingaben zu machen. Dabei darf nicht aufgrund der Nationalitat diskriminiert
werden. Dementsprechend dirfen die Stellungnahmen von Inl&dndern nicht gegeniiber Stellungnahmen von
Marktteilnehmern aus anderen TPP-Staaten bevorzugt werden. Ebenso schreibt TPP ein sechsmonatiges
Intervall zwischen Ankiindigung und Inkrafttreten neuer technischer Regulierungen vor. Dies soll den Han-
delspartnern ermdglichen, sich auf neue Regelungen einzustellen sowie die Konformitat ihres Produktes
nachweisen zu kénnen.

Der TPP-Streitschlichtungsmechanismus (Kapitel 28) bezieht sich grundsatzlich auch auf das TBT -Kapitel,
jedoch nicht auf die Bereiche, die sich auf die Umsetzung des WTO-TBT-Abkommens beziehen.

Bewertung

Das TBT-Kapitel kann Handelsbarrieren abbauen, etwa bei der Zulassung von Konformitatsbewertungsstel-
len. So kénnen Unternehmen von einer Stelle die Konformitat des Produktes mit Anforderungen verschiede-
ner Mérkte feststellen lassen und damit Zeit und Kosten sparen. Dazu wird neben der Inlanderbehandlung
auch die Anerkennung von Konformitatsbewertungen aus einem TPP-Partnerland vereinbart. Dieser Ansatz
sollte auch im transatlantischen Abkommen TTIP verfolgt werden. Das Nicht-Diskriminierungsgebot gegen-
tiber Konformitatsbewertungsstellen, die nicht-staatlich oder gewinnorientiert arbeiten, scheint auf den sehr
heterogenen US-Markt zu zielen, in dem Standardisierung und auch Konformitatsbewertungen ein profitab-
les Wirtschaftsmodell darstellen. Da in den USA viele technische Standards fur gleiche Produkte parallel
existieren, gibt es einen hohen Bedarf an Organisationen, welche die Konformitat mit diesen verschiedenen
Standards nachweisen mussen. Dies mindert die Rechtssicherheit und Planbarkeit fir Unternehmen. Der
explizite Schutz von profitorientierten Organisationen in TPP kdnnte diese Heterogenitat und Zersplitterung
weiter manifestieren.

Dass Handelsstreitigkeiten Uber die Umsetzung des TBT-Abkommens der WTO nicht unter den TPP-Streit-
schlichtungsmechanismus fallen, ist zu begrtf3en, weil dadurch die etablierte WTO-Streitschlichtung ge-
starkt wird.

Regulatorische Koharenz (Kapitel 25)

(Regulatory Coherence)

TPP soll einen Beitrag dazu leisten, dass die in den Vertragsstaaten eingefiihrten Regulierungen die
Handelsbeziehungen nicht belasten. Dazu wird vereinbart, dass Regulierungen transparent erarbeitet
und Folgenabschéatzungen sowie Konsultationen durchgefiihrt werden. Wenn diese Verpflichtungen um-
gesetzt werden, kénnte TPP einen Beitrag dazu leisten, die Regulierungsprozesse in einzelnen Staaten
effizienter und leichter verstandlich zu gestalten. Davon kénnen auch Handelspartner profitieren, die
nicht TPP-Vertragsparteien sind. Das Abkommen sieht nur sehr vereinzelt sektorspezifische Regelungen
vor, die fur alle Vertragsparteien gelten und die Giber horizontale Verpflichtungen hinausgehen. Damit
bleibt es unter dem Ambitionsniveau, das etwa bei TTIP erreicht werden sollte.

Ziel des Kapitels zur regulatorischen Kohérenz ist, dass alle Vertragsstaaten Regulierungen in einem offe-
nen, transparenten und berechenbaren Prozess entwickeln. Dabei wird ausdrucklich anerkannt, dass Regu-
lierungen dazu dienen, politische Ziele zu verfolgen, welche die Vertragsstaaten souveran definieren und
die innerhalb der TPP-Staaten unterschiedlich ausfallen kénnen.
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Das Kapitel schreibt den Vertragsstaaten vor, die Prinzipien der guten Regulierungspraxis (good regulatory
practice) zu bertcksichtigen. Transparenz, Rechenschaft und Beteiligungsmdglichkeiten sollen im gesamten
Prozess des Regulierungsprozesses gewdahrleistet werden. Dazu gehdrt auch ein intensiver Austausch von
Regulierungsbehérden in einem Land, um redundante oder inkonsistente Regeln zu vermeiden.

Die TPP-Staaten sollen zudem Folgenabschatzungen fiir geplante Regulierungen durchfiihren, die darle-
gen, warum eine Regulierung nétig ist und welche Alternativen es gibt sowie die VerhaltnismaRigkeit der
geplanten Regulierung begriinden. Insbesondere sollen dabei die Auswirkungen einer Regulierung auf den
Mittelstand untersucht werden. Regulierungsbehdrden der Vertragsparteien missen ebenso sicherstellen,
dass neue Regulierungen o6ffentlich zuganglich sind, idealerweise online.

Ein Ausschuss fiir regulatorische Koharenz (Committee on Regulatory Coherence), dem Regierungsvertre-
ter der TPP-Staaten angehdren, soll die Einhaltung der Verpflichtungen Uberpriifen und Prioritaten fir die
kinftige regulatorische Zusammenarbeit erarbeiten. Der Ausschuss soll insbesondere sicherstellen, dass
sich interessierte Marktteilnehmer regelmaRig mit Eingaben an der Verbesserung der regulatorischen Koha-
renz beteiligen kdnnen. Zudem ist zwischen den Vertragsparteien auch ein Austausch von bewéhrten Ver-
fahren (best practices) vorgesehen.

Aufgrund der wenigen sektorspezifischen Regelungen bleibt offen, welche Branchen besonders profitieren
kénnten. Dies wird von der TPP-Umsetzung durch die Vertragsstaaten und die Regulierungsbehdrden ab-
hangen.

Bewertung

Das Kapitel orientiert sich an den Prinzipien der good regulatory practice. Wenn diese umgesetzt werden,
kann TPP einen Beitrag dazu leisten, das Verstandnis fur die Regulierungen des Handelspartners zu erho-
hen, handelshemmende Effekte im Vorfeld zu verhindern und so den Handel insgesamt zu férdern. Von der
Umsetzung der good regulatory practice kdnnen auch Handelspartner profitieren, die nicht Vertragspartei
von TPP sind. In dieser Hinsicht ist TPP durchaus ein Vorbild fur andere Abkommen wie TTIP, deren Ziel es
ist, auch handelsschaffende Elemente fur Drittlander zu generieren.

TPP sieht keine branchenspezifischen Einigungen im Bereich der Regulierungskooperation vor. Es wére
winschenswert, dass TTIP in dieser Hinsicht einen ambitionierteren Ansatz verfolgt.

Transparenz und Korruptionsbekampfung (Kapitel 26)

(Transparency and Anti-Corruption)

MaRnahmen der TPP, welche die Integritat im 6ffentlichen und privaten Sektor férdern und unterstitzen,
sind zu begrufRen. Auch die in dem Abkommen vorgeschriebene Ratifizierung der UNCAC ist von ent-
scheidender Bedeutung im Kampf gegen Korruption.

Kapitel 26 umfasst Regelungen zu Transparenz und Korruptionsbekédmpfung. Die verantwortungsbewusste
Kontrolle soll gestarkt werden, indem sich die TPP-Staaten dazu verpflichten, das Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen gegen Korruption (United Nations Convention Against Corruption, UNCAC) zu ratifizieren.
Darliber hinaus sollen die Mitgliedsstaaten Gesetze zur Bestrafung von Bestechung von Amtstragern verab-
schieden beziehungsweise aufrechterhalten. Die Staaten sollen sich des Weiteren dazu verpflichten, MaR-
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nahmen zur Verringerung von Interessenkonflikten zu erlassen sowie Gesetze und Vorschriften gegen Kor-
ruption durchzusetzen. Schlief3lich soll Burgern die Méglichkeiten gegeben werden, sich bei allen TPP -be-
treffenden MafRhahmen einzubringen.

Bewertung

Alle MaRBnahmen, welche die Integritat im 6ffentlichen Sektor international férdern sollen, sind zu begriRen.
Denn deutsche Unternehmen haben auch im Ausland viel mit den 6rtlichen Behdrden zu tun — im Bereich
der Zolle, Steuern, Genehmigungsverfahren oder auch Gerichtsverfahren. Bestechung und Bestechlichkeit
von Amtstragern unter Strafe zu stellen, ist daher ein wichtiges Element fir die erfolgreiche Geschéftstatig-
keit deutscher Unternehmen im Ausland. Fir deutsche Unternehmen ist die Nicht-Bestechung von Amtstra-
gern im Ausland Pflicht. Dies stellt einen Straftatbestand in Deutschland dar. Daher sollte auch im Ausland
selbst die Bestechung und Bestechlichkeit strafbar sein, um Korruptionsfreiheit international sicherzustellen.

Ein Beitritt aller TPP-Staaten zur UNCAC ist zu begriiRen. Auch eine Sensibilisierung der Offentlichkeit und
die Unterstiitzung von Unternehmen, insbesondere von KMU, hinsichtlich der Entwicklung von Compliance-
Programmen, sind positiv zu bewerten. Die UNCAC fordert von den Vertragsstaaten MalRnahmen fir den
privaten Sektor ein: Verbindlich sind beispielsweise Regelungen zur transparenten Buchfihrung und das
Verbot der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Bestechungsgeldern. Weitere vorgeschlagene MalRhahmen
sind unter anderem die Unterstiitzung von Compliance-Systemen und Verhaltenskodizes fur Unternehmen,
die Kontrolle durch die interne Revision sowie die verstarkte Zusammenarbeit zwischen Strafverfolgungsbe-
hérden und privaten Stellen.

Abschlieend gilt, dass die MalRnahmen zu Korruptionspravention und -bekdmpfung auch um- und durchge-
setzt werden miissen. Dass TPP die Staaten hierzu ausdricklich auffordert, ist somit nur folgerichtig.

Streitschlichtung (Kapitel 28)

(Dispute Settlement)

TPP sieht ein zwischenstaatliches Streitschlichtungsverfahren vor, das auf weite Teile des Abkommens
angewendet wird, einschliellich den Kapiteln zu Arbeits- und Umweltfragen. Ob TPP in dieser Hinsicht
ein Vorbild fur TTIP sein kann, ist noch zu klaren. Der BDI hélt ein zwischenstaatliches Streitschlich-
tungsverfahren in Freihandelsabkommen grundsétzlich fuir unverzichtbar.

Kapitel 28 sieht ein Staat-zu-Staat-Streitschlichtungsverfahren vor, das grundsétzlich fur alle Bereiche des
Abkommens gilt. In anderen Kapiteln sind jedoch teilweise spezifische Ausnahmen formuliert, beispiels-
weise im Kapitel zu gesundheitspolizeilichen und pflanzenschutzrechtlichen MaBnahmen. Auch gilt die
Streitschlichtung nicht fur den Annex des Kapitels zu Transparenz und Korruptionsbekampfung. Die TPP-
Streitschlichtung ist jedoch, anders als in Abkommen der EU Ublich, auf die Regelungen zu Arbeits- und
Umweltstandards wie auch zu Staatsunternehmen anwendbar.

Die klagende Partei darf das Streitschlichtungsforum wéhlen. TPP schlief3t nicht aus, dass der WTO-Streit-
schlichtungsmechanismus genutzt wird. Reicht eine Partei ein Konsultationsersuchen ein, wird dieses durch
die in Kapitel 27.5 etablierten Kontaktstellen der Vertragsstaaten mit allen TPP-Partnern geteilt. MAchte sich
ein weiteres Land den Konsultationen anschlieRen, kann es dies innerhalb von sieben Tagen schriftlich be-
kunden. Die Partei, an die das Ersuchen gerichtet ist, muss innerhalb von sieben Tagen schriftlich reagieren
und diese Reaktion ebenfalls mit den anderen TPP-Landern teilen.
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Die am Konflikt beteiligten Parteien sollen dann innerhalb von 30 Tagen nach Eingang des Ersuchens, be-
ziehungsweise von 15 Tagen, wenn es um verderbliche Waren geht, in Konsultationen treten. Die Konsulta-
tionsphase selbst betragt 60 Tage beziehungsweise 30 Tage bei verderblichen Waren. Die Parteien kdnnen
sich jedoch auch auf eine andere Frist einigen. Nach Ablauf der Konsultationsphase kdnnen die Streitpar-
teien fordern, dass ein Streitschlichtungspanel etabliert wird. Die klagende Partei teilt den Antrag auf Einbe-
rufung eines Panels Uber die Kontaktstellen auch mit den anderen TPP-Vertragsparteien.

Das Panel wird mit drei Schlichtern besetzt: Einen wahlt die klagende Partei, beziehungsweise die klagen-
den Parteien, einen bestimmt die angeklagte Partei und den dritten, vorsitzenden Schlichter bestimmen die
Parteien gemeinsam. Sollten sie sich nicht auf den vorsitzenden Schlichter einigen kdnnen, wird dieser von
den anderen beiden Schlichtern bestimmt. Fur die méglichen Panelvorsitzenden wird eine Liste mit mindes-
tens 15 Personen erstellt, auf die sich die betroffenen Vertragsparteien innerhalb von 120 Tagen nach In-
krafttreten des Abkommens einigen. Die Liste darf nicht mehr als eine Person pro Vertragsland enthalten.

Innerhalb von 150 Tagen, beziehungsweise in dringenden Féllen wie bei verderblichen Lebensmitteln 120
Tagen, nach Einberufung des Panels missen die Schlichter einen ersten Bericht vorlegen. Dieser wird den
Streitparteien vertraulich vorgelegt, woraufhin sie die Moglichkeit haben, schriftiche Anmerkungen zu tber-
mitteln. Innerhalb von 30 Tagen nach Vorlage des ersten Berichts muss das Panel den Streitparteien seinen
finalen Bericht (Schiedsspruch) vorlegen. Die Streitparteien miissen diesen wiederum innerhalb von 15 Ta-
gen nach Erhalt veréffentlichen. Vertrauliche Informationen kénnen dabei geschitzt werden.

Die Auslegung des Vertrags soll in der Tradition des internationalen Rechts, einschlielich der Wiener Kon-
vention zum Vertragsrecht, und vergangener WTO-Streitschlichtungsentscheidungen erfolgen. Sollte sich
eine Partei nicht an den Schiedsspruch halten, so kann der Klager Verpflichtungen unter TPP gegeniiber
der angeklagten Partei aussetzen oder die streitenden Parteien kdnnen sich auf Ausgleichszahlungen eini-
gen. Diese MalRnahmen sollen zeitlich befristet sein. Falls der Klager Verpflichtungen gegeniber der ang e-
klagten Partei aussetzt, soll dies mdglichst in dem Bereich geschehen, auf den sich der Streit bezieht. Falls
kompensierende MaRnahmen offensichtlich unverhéltnismafig sind, kann die angeklagte Partei beantragen,
dass das Panel nochmals einberufen wird. Die Parteien kénnen jederzeit vereinbaren, auf eine andere Form
der Streitschlichtung, zum Beispiel Mediation, auszuweichen.

Nichtstaatliche Gruppen diirfen Meinungen einreichen; die Anhérungen des Panels sind der Offentlichkeit
zugénglich, es sei denn die Streitparteien entscheiden sich dagegen. Auch die schriftlichen Eingaben der
Streitparteien sind 6ffentlich einsehbar.

Bewertung

TPP sieht eine zwischenstaatliche Streitschlichtung vor, die auf das gesamte Abkommen anwendbar ist, mit
Ausnahme der Bereiche fur die spezifische Ausnahmen formuliert sind. Im Gegensatz zu CETA fallen auch
die Regelungen zu Arbeit und Umwelt unter den allgemeinen Streitschlichtungsmechanismus des Abkom-
mens. Dadurch sind die dort getroffenen Vereinbarungen mit 6konomischen Mitteln durchsetzbar. Gleiches
gilt bereits fur die Abkommen der USA mit Stidkorea, Peru und Kolumbien. NAFTA enthielt bereits einen
Streitschlichtungsmechanismus fur diese Bereiche, allerdings wurden Arbeits- und Umweltfragen in Zusatz-
vereinbarungen (side agreements) geregelt, die einen eigenen Streitschlichtungsprozess vorgeben.

Die in TPP vorgegebenen Konsultationsphasen und Fristen fur die Benennung einzelner Panels sind langer
als in CETA. Unter CETA betrégt die Konsultationsphase bis zu 45 Tage beziehungsweise 25 Tage bei be-
schleunigten Verfahren; die Frist fur die Benennung der Panels betragt unter CETA 10 Tage und unter TPP
20 Tage. Fur TTIP wéren kurzere Fristen, ahnlich denen in CETA, wiinschenswert. Im Gegensatz zum
WTO-Verfahren ist in TPP keine Berufungsinstanz vorgesehen. Auch CETA sieht kein Berufungsverfahren
vor.
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