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Steuerbelastung von multinationalen Unternehmen —
Aktuelle Studie ,Effective Tax Rates of Multinational Enter-
prises in the EU"

1. Kurziberblick zur Studie

Mit der am 22. Januar 2019 veroffentlichten Vergleichsstudie von effektiven
Unternehmensteuersatzen (ETR) in insgesamt 63 L&ndern versucht die Frak-
tion der Griinen / EFA im Europdischen Parlament ihren Ruf nach mehr
Transparenz und weiteren Gesetzgebungsinitiativen zu erneuern. Im Ergeb-
nis soll die Studie belegen, dass multinationale Konzerne eine besonders
niedrige effektive Steuerbelastung haben und tberdurchschnittlich von Steu-
erprivilegien profitieren.

In der Studie wird die tarifliche Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften
der effektiven Steuerbelastung in verschiedenen Landern gegenubergestellt.
Als Datenbasis dienen Unternehmensdaten aus den Jahren 2011 bis 2015 aus
der sog. Orbis Datenbank der privaten Unternehmensberatung Bureau van
Dijk.

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die effektiven Unternehmensteuer-
satze (ETR) in einzelnen EU-Mitgliedstaaten starker von dem nominalen
Steuersatz abweichen als in Nicht-EU-L&ndern. Insbesondere Lander mit ei-
nem hohen Anteil an ansassigen multinationalen Unternehmen hatten eine
besonders niedrige ETR.

Deutsche Unternehmen hétten demnach eine durchschnittliche ETR in Hohe
von 19,6 Prozent und damit eine starke Abweichung von der nominalen
Steuerbelastung in Héhe von rund 30 Prozent. Die groRte Abweichung
wurde in Luxemburg festgestellt, wonach die ETR dort bei 2,2 Prozent liege,
der nominale Steuersatz allerdings bei rund 29 Prozent. Insgesamt sei dabei
zu beachten, dass die ETR aufgrund von SteuerermaRigung und -optimierung
von Natur aus geringer ist als der nominale Steuersatz. Ursache fir die gerin-
gere Besteuerung von multinationalen Unternehmen sieht die Studie in ei-
nem Unterbietungswettlauf (,,race to the bottom*) bei der Steuerpolitik der
EU-Staaten.

2. BDI-Bewertung

Die Steuerbelastung von Unternehmen ist Deutschland ist zu hoch

Die Studie bestatigt die hohe nominale Steuerbelastung der Unternehmen in
Deutschland: Im Vergleich zu dem EU-Durchschnitt von rund 22 Prozent
ist Deutschland mit einer nominalen Steuerbelastung rund 30 Prozent mitt-
lerweile Hochsteuerland. Die effektive Steuerbelastung weicht hiervon
nicht erheblich ab, denn in Deutschland kénnen die Unternehmen nicht von
besonderen Steuervorteilen wie eine steuerliche Forschungsforderung oder
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anderen Abzugsmdglichkeiten profitieren. Hingegen nehmen die wichtigs-
ten Industriestaaten Steuersenkungen vor und haben ihre Investitionsbedin-
gungen fur die Unternehmen verbessert. In Deutschland liegt die letzte gro-
Bere Reform der Unternehmenssteuern, die ,,Unternehmenssteuerreform
2008 mittlerweile zehn Jahre zurtick.

Dauerhaft wird sich Deutschland keine héhere Steuerbelastung als andere
Industriestaaten leisten kénnen und die Weichen fir eine international ver-
gleichbare Steuerbelastung der Unternehmen in Deutschland missen jetzt
gestellt werden. Der BDI fordert daher, in Deutschland eine international
vergleichbare Gesamtsteuerbelastung der Unternehmen von maximal

25 Prozent herzustellen.

Die Studie beruht auf Daten, die mit falschen Schlussfolgerungen
verbunden werden

Die Analyse bezieht sich nicht auf die steuerliche Gewinnermittlung, sondern
zieht die nicht aussagekraftigen handelsrechtlichen Zahlen der Einzelab-
schlisse von Kapitalgesellschaften heran. Nach offiziellen Daten der OECD
liegt die nominale Steuerbelastung der Kapitalgesellschaften im Jahr 2018 in
Deutschland bei rund 32 Prozent unter Beriicksichtigung eines durchschnittli-
chen Gewerbesteuerhebesatzes von 453 Prozent!.

Die effektive Steuerbelastung der Kapitalgesellschaften in Deutschland bezo-
gen auf den handelsbilanziellen Gewinn entspricht im Wesentlichen der nomi-
nalen Steuerbelastung und liegt regelmaRig sogar tber der nominalen Steuerbe-
lastung von rund 30 Prozent. Dem liegt zugrunde, dass das zu versteuernde
Einkommen infolge nicht abzugsfahiger Betriebsausgaben regelméaRig hoher ist
als der Gewinn. Ein geringeres zu versteuerndes Einkommen ist praktisch nicht
denkbar, weil es in Deutschland keine Steuervorteile wie z.B. eine Patentbox,
Sonderabschreibungen, steuerliche Forschungsfoérderung oder dergleichen gibt.

Zu falschen Ergebnissen fuhrt die Studie insbesondere aufgrund einer unrichti-
gen Bemessungsgrundlage, die unweigerlich zu Abweichungen der effektiven
von der tariflichen Steuerbelastung fuhrt. Die Analyse bezieht sich nicht auf
die steuerliche Gewinnermittlung, sondern stellt stattdessen auf den handels-
rechtlichen Gewinn ab. Darin sind insbesondere steuerfreie Dividenden enthal-
ten. Damit wird die weitgehende Steuerfreiheit von Dividenden, die auf EU-
Recht beruht, nicht berticksichtigt mit der Folge grofRer Verwerfungen. Die
Steuerfreiheit von Dividenden dient nach deutschem und EU-Recht zur Ver-
meidung von Doppelbesteuerung und muss bertcksichtigt werden, um eine ef-
fektive Steuerbelastung von Kapitalgesellschaften zu ermitteln. Auch Gruppen-
besteuerungsregelungen werden einfach ausgeblendet und fuihren zu weiteren
Abweichungen.

T OECD, Combined corporate income tax rate, Daten vom 23 Januar 2019; fiir Deutschland mit durch-
schnittlichem GewSt-Hebesatz von 453 % (2017); https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSet-
Code=Table II1.
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Quelle: OECD, Statutory corporate income tax rate, Mai 2018; *Daten extrahiert am 29. Mérz 2018;
**mit durchschnittlichem GewSt-Hebesatz von 453 % (2017).

Vergleich tarifliche/ effektive Steuerbelastung
von Kapitalgesellschaften 2017:
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Quelle: EU-Kommission, ZEWZ; Werte in Prozent;
Werte USA und Belgien vor den jeweiligen Steuerreformen im Jahr 2018.

2 ZEW, Final Report 2017, Effective Tax Levels, Project for the EU Commission TAXUD/2013/CC/120,
S.2. https://ec.europa.eu/taxation _customs/sites/taxation/files/final_report 2017 effective tax le-
vels_en.pdf
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International tatige deutsche Unternehmen weisen im Durchschnitt eine um 3,5
bis vier Prozentpunkte hohere effektive Steuerbelastung auf als vergleichbare
rein national agierende Unternehmen. Dies widerlegt die Befurchtung, dass
dem deutschen Staat durch Steuergestaltungen von international agierenden
deutschen Konzernen ein wesentlicher Anteil am Korperschaftsteueraufkom-
men verloren gehe. Im Ergebnis liegen die Konzernsteuerquoten deutscher
Konzerne in unmittelbarer Ndhe zum nominalen Steuersatz®. Dies ist ein Indiz
dafiir, dass die nationalen Regelungen eine effektive Besteuerung sicherstellen.

Der Analysezeitraum 2011 bis 2015 ist Gberholt

Der Analysezeitraum von 2011-2015 ist fur die Forderung nach gesetzgeberi-
schen MalRnahmen gegen Steuervermeidung einzelner Unternehmen ungeeig-
net. Die OECD-Staaten haben im Rahmen des BEPS-Projekts zahlreiche Mal3-
nahmen gegen Steuervermeidung erarbeitet, die nach Abschluss des Projekts
ab 2016 umgesetzt werden. Insbesondere die jungsten EU-Richtlinien gegen
Steuervermeidung (ATAD I+I1) werden voraussichtlich erst bis Ende des Jah-
res 2019 vollstandig in nationales Recht umgesetzt sein. Eine belastbare Evalu-
ierung der jungst beschlossenen Gesetzgebungsmalinahmen und davon abgelei-
tete politische Forderungen kdnnen daher erst in einigen Jahren erfolgen.

Die deutschen Unternehmen sind bereits zu 100 Prozent transparent

Mit dem Ruf nach mehr Transparenz in der Unternehmensbesteuerung in
Deutschland hat die Griinen-Fraktion im EUP (EFA) den bevorstehenden EU-
Wahlkampf vor Augen. Dabei wird ignoriert, dass infolge des BEPS-Projekts
in den letzten Jahren zahlreiche MalRnahmen zu einer starkeren Transparenz
der Unternehmen eingeflhrt wurden, wie das Country-by-Country-Reporting
oder Tax Rulings. In Deutschland sind Grofunternehmen bereits heute gegen-
Uber der Finanzverwaltung zu 100 Prozent transparent. Sie werden fortlaufend
von der Finanzverwaltung geprift. Zudem wird der Finanzverwaltung der un-
mittelbare Datenzugriff auf samtliche steuerrelevanten Unternehmensinforma-
tionen erm@glicht. Dartiber hinaus sind die deutschen Unternehmen bereits
heute gegeniiber der Offentlichkeit zur Offenlegung von zahlreichen Unterneh-
mensangaben verpflichtet und legen ihre Unternehmensbeteiligungen offen.

Steuerwettbewerb der Staaten ist keine Steuervermeidung
von Unternehmen

Effektive Steuersatze von multinationalen Unternehmen, die unter dem nomi-
nalen Besteuerungsniveau in Deutschland liegen, sind keine Folge von geziel-
ter Steuervermeidung der Unternehmen. Vielmehr werden Gewinne von im
Ausland ansassigen Tochtergesellschaften haufig in Landern mit niedrigerer
Steuerbelastung als in Deutschland versteuert. Dies ist das Ergebnis eines poli-
tisch beabsichtigten Steuerwettbewerbs der Staaten untereinander, der sich in
den letzten Jahren verscharft hat. Zahlreiche Staaten fordern Investitionen tiber
steuerliche Anreize, etwa durch Patentboxen oder eine steuerliche Forschungs-
forderung.

3 BDI/VCI, Die Steuerbelastung der Unternehmen 2017/2018; Watrin/Thomsen, 2016



